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RELATORIO

Trata-se de representacao, com pedido de medida cautelar /naudita
altera parte, interposta pela Maciel Auditores 5/5, alegando supostas
irregularidades praticadas pela Comissao Permanente de Licitacao da
Celg Geracao e Transmissao — CELG GT, na decisao que indeferiu o
direito da representante de apresentar recurso no processamento do
Pregao Eletronico PR-CPL n® 7.2010/16 GT.

Alega que manifestou a intencdao de recorrer, deduzindo o motivo,
entretanto, o pregoeiro indeferiu de plano o seu direito de apresentar
recurso, fato que contrariou a lei e o edital da licitacdo, “maculando,
desta forma, o procedimento licitatorio”.

Citando jurisprudéncia reqguereu medida cautelar para suspender o
certame e, no mérito, a procedéncia do pedido, para anular os atos
subsequentes.

Nao convencido, embora num juizo de cognicdo sumaria, da presenca
dos requisitos autorizadores da medida cautelar, deixei para aprecia-la
apds o cumprimento do contraditorio e da ampla defesa (fls. TCE 29/34).

Citacdo realizada, defesa apresentada, o Servico de Analise Prévia de
Editais e Licitacdo concluiu pela procedéncia parcial da representacao
para determinar o adequado processamento do recurso interposto pela
representante no ambito da administracao licitante; negar o pedido
cautelar; e determinar que a jurisdicionada fundamente suas decisdes
de admissibilidade recursal.

A liminar foi indeferida (fls. TCE 287/288).

O Ministério Publico (Parecer n® 945/2017, fls. TCE 293/304) opinou
pela procedéncia da representacao para determinar o regular
processamento do recurso apresentado pela representante; e aplicacao
de multa ao pregoeiro e a autoridade homologadora do certame.
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Por dltimo, a Auditoria (Manifestacdo do Auditor 144/2018 GACAC, fls.
305/314) manifestou pela procedéncia da representacao; aplicacdo de
multa ao pregoeiro; e determinacao a jurisdicionada no sentido de gue
ao exercer o juizo de admissibilidade recursal em licitacdo, indeferir
apenas recurso meramente protelatorio.

E o relatério. Segue o VOTO.

Competéncia e legitimidade demonstradas, a representacdo foi
recebida por ocasiao da apreciacao do pleito acautelatério.

No que tange ao mérito, a instrucdao processual converge para a
procedéncia da representacdo, porém, na medida e termos da proposta
de decisdo que proponho a deliberacao neste voto.

Nas licitacOes, processadas pelo rito da Lei n® 8.666/1993, ha pelo
menos duas fases recursais, fato que reduz a celeridade em tais
procedimentos. No pregado, ha apenas uma fase de recurso, gue se da
ao final do certame, logo ap6s a declaracao do licitante vencedor.

Com efeito, dispde o inciso XVIiii, do art. 4°, da Lei n? 10.520/2002 que
“declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer quando lhe serd concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso,...", na
forma do regulamento estabelecido pelo Decreto estadual n°
7468/2011.

Assim, apresentada a intencdo de recorrer, é da competéncia do
pregoeiro exercer o juizo de admissibilidade do recurso, vale dizer,
verificar e avaliar a existéncia dos pressupostos recursais: sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao. Desta forma, nao
lhe cabe decidir o mérito do recurso ante o motivo suscintamente
apontado pelo licitante recorrente na sessao do processamento do
pregao.

Nos termos da jurisprudéncia do TCU (Ac6rddo 2627/2013 Plenério, rel.
Min. Valmir Campelo), portanto, a andlise do pregoeiro por ocasido do
exame de admissibilidade da intencao de recurso a que se refere o
inciso XVill, do art. 49 da Lei n® 10.520/2002, deve verificar
tao-somente a presenca dos pressupostos recursais, com a finalidade de
afastar apenas os recursos manifestamente protelatérios, que nao
contém qualquer fundamentacdo para a sua interposicao. Diferente, é a
hipétese tratada nestes autos, cuja decisdao ndo se ateve apenas ao
juizo de admissibilidade.
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Neste contexto, comungo do entendimento proferido pelos
encarregados da instrucdo processual. De fato, o pregoeiro analisou
antecipadamente o mérito do recurso, decidindo pelo seu
desprovimento sumario.

Entendo que a motivacao da intencao de recurso restou proclamada
guando a representante anotou que: “a empresa descumpriu as
exigéncias econdémica financeira, conforme exigido no item 10.3.3 do
edital. Considerando que o SPED ndo se presta para fins de
comprovacdo econémico-financeira, conforme estad claro no art. 1° da
instrucao 1594/2015 da Receita Federal...”.

A meu ver trata-se de motivo suficiente, na medida em que aponta
eventual irregularidade praticada pelo pregoeiro no exame da
documentacao de habilitacdo da recorrida. O motivo exigido no inciso
XVIiii, do art. 49, da Lei n? 10.52/2002, para fundamentar a intencao
recursal, é satisfeito com a indicacao sucinta do ponto em gue se funda
a contrariedade do licitante recorrente, ora representante.

Em face dessas consideracdes, entendo que a manifestacao do
pregoeiro nos seguintes termos: “4 documentacdo apresentada pela
empresa BERKAN, atende aos requisitos estabelecidos no item 10.3.3
do Edital, haja vista que o teor da informacdo exigida foi apresentado
dentro do CRC CADFOR do Estado de Goids e do Balanco Patrimonial
transmitido via SPED, conforme comprovante de entrega do mesmo,
realizado via Certificacao Digital, comprovado nos documentos juntados
ao processo. Tanto o CRC quando o Balanco suprem a necessidade
exigida no citado item...”, analisou o mérito do recurso. E, a antecipacao
do exame de mérito acarreta a supressao de instancia que, na hipétese,
é da competéncia da autoridade superior.

Do exposto, na forma como foi rejeitada a intencao de recorrer
apresentada pelo representante, a decisao do pregoeiro ultrapassou o
ténue limite do juizo de admissibilidade recursal no Pregao Eletrénico
PR-CPL n? 7.2010/16 GT, adentrando a apreciacdo antecipada do seu
mérito, invadindo a competéncia da autoridade superior, razdao por que
entendo que sua conduta é passivel de multa prevista no art. 112, inciso
Il, em seu percentual minimo.

Nao obstante, voto pelo aproveitamento dos atos subseguentes,
notadamente, pela manutencdo do contrato derivado do Pregao
Eletronico PR-CPL n® 7.2010/16 GT, por nao vislumbrar intencdo de
favorecimento indevido a licitante vencedora, tampouco o vicio
reconhecido representa Obice ao prosseguimento do certame, na
medida em que o representante fora classificado em 52 lugar na
referida licitacao. De sorte gue eventual provimento do seu recurso, a
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titulo de argumentacao, mesmo assim, nao se beneficiaria, tendo em
vista gue o objeto da licitacdo se resumia em um unico contrato gue,
alias, segundo o item 6 do Termo de Referéncia (fl. TCE 114), teve sua
vigéncia expirada ou exaurida em 30 de junho de 2017. Assim, nao vejo
prejuizo para a Administracdo, mesmo porque a proposta vencedora foi
a de menor lance.

Isso nao guer dizer gue estou defendendo a convalidacao de ato ilicito
praticado pelo pregoeiro na conducao do Pregao Eletrénico PR-CPL n°
7.2010/16 GT, mesmo porqgue a lei (Lei estadual n® 13.800/2001, art.
55) s6 admite convalidacdo dos atos que apresentarem defeitos
sanaveis, que nao € a hipétese dos autos. A manutencdo do contrato se
funda nos principios da economia processual e da racionalidade
administrativa, tendo em vista que o contrato ja foi executado em sua
plenitude, bem como nos seguintes precedentes: do TCU: Acérdado n®
434/2010, 22 Camara, rel. Min. Aroldo Cedraz; Acérdado n? 6485/2010, 22
Camara, rel. Min. Aroldo Cedraz; Acérdao n® 2789/2013, Plenario, rel.
Min. Benjamin Zymler; e Ac6rddo n® 1148/2014, Plendrio, rel. Min.
Benjamin Zymler; do TCE/GO: Acérdao n? 5930, Plendrio, rel. Cons.
Helder Valin.

Para o TCU, no Aco6rddo n® 2789/2013, o Ministro Benjamin Zymler,
citando os precedentes da Corte anotou que: “£Em carater excepcional,
autoriza-se a continuidade da execucdo do contrato objeto da
representacdo examinada, em face das circunstancias especiais que
Jjustificaram a sua celebracdo e que desaconselham sua anulacao.
Reconhece-se aqui 0 atendimento ao interesse publico, tendo em vista o
principio da convalidacdo do fatico, a tutela da boa-fé, os principios da
seguranca juridica, da proporcionalidade e da razoabilidade, a
inexisténcia de dano ao erario e o principio da economicidade”.

A doutrina de Odete Medauar (/n Direito Administrativo Moderno, RT,
202 ed. 2016, pag. 192) abona esse entendimento jurisprudencial, com
as seguintes palavras:

De regra, a Administracao tem o dever de anular ato dotado de ilegalidade,
justamente porque suas atividades sdo norteadas pelo principio da
legalidade. Embora o poder e o dever de anular permanecam plenos para
gualquer ato eivado de ilegalidade, é possivel que, em determinadas
circunstancias e ante a pequena gravidade do vicio, a autoridade
administrativa deixe de exercé-los, em beneficio do interesse publico, para
gue as consequéncias do desfazimento em si e sua repercussdo nao
acarretem maior prejuizo que a subsisténcia do ato, em tais casos, a
autoridade deverd sopesar as circunstancias e as repercussdes, até mesmo
sociais, do desfazimento no caso concreto, para decidir se o efetua ou se
mantém o ato.
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Assim, a decisao de manter ou nao o contrato oriundo de um ato
maculado por vicio formal depende do exame do caso concreto tendo
em vista a melhor forma de satisfazer o interesse publico. No presente
caso, como ja dito, as consequéncias do desfazimento do contrato
acarretam, a meu ver, maior prejuizo que a sua manutencao,
principalmente considerando que o contrato ja produziu todos os seus
efeitos, tendo sua vigéncia expirada em 30 de junho de 2017.

Por fim, entendo que a autoridade homologadora do certame nao deve
ser sancionada pela conduta do pregoeiro que rejeitou a intencao de
recurso de licitante sucumbente, tendo em vista ser licito ao pregoeiro
exercer 0 juizo de admissibilidade recursal nos procedimentos de
pregao. A autoridade compete exercer o controle de legalidade do
procedimento e nao juizo discricionario do julgador.

Acato, porém a expedicdo de determinacdo sugerida pela Unidade
Técnica e Auditoria.

Ante o exposto, VOTO pela procedéncia parcial da representacao
interposta pela Maciel Auditores 5/S, nos termos da proposta de acordao
gue ora submeto a deliberacao deste colendo Tribunal Pleno.

E como encaminho o meu voto, &r. Presidente.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, aos 29 de
janeiro de 2018.

Conselheiro Edson josé Ferrari

Relator
teo
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