TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS
Processo n2 201500047001370
Processo n.2: 201500047001370/312
Origem: Tribunal de Contas do Estado de Goias
Interessada: Jamile Gouvea de Mesquita - ME
Assunto: 312-Processo de Fiscalizacao —~ Representacao
Relator(a): Carla Cintia Santillo

VOTO

Tratam os autos de Representacao, formulada pela empresa
JAMILE GOUVEA DE MESQUITA-ME, CNP} n© 18.367.411/0001-85 - em face
do Edital de Pregdao Eletronico n® 024/2015 - SSP, do tipo menor preco por
lote, com cota reservada a Microempresas, promovido pela Secretaria de
Seguranca Publica e Administracdo Penitencidria, cujo objeto visa a
“aquisicao de pecas de informédtica para a Policia Civil do Estado de
Goias”.

A representante alega que sagrou-se vencedora do Lote 02 da
mencionada licitacdo da Secretaria de Seguranca Pulblica e que fora
indevidamente excluida da adjudicacdo, uma vez que foi considerada
integrante do mesmo grupo econdmico da empresa HBX Produtos — EIRELI
-CNP} n©10.241.413/0001-11, vencedora do Lote 01 e se recusou a igualar
o preco com esta, conforme dispositivo contido na cldusula 9.7 do Edital.

Sustenta a representante gue nao forma grupo econémico com a
HBX por nao estar presentes as condi¢cdes para tanto previstas na Lei
federal n? 6.404/76, ja que nao possui unidade diretiva comum com a
empresa HBX, as empresas sao compostas por sé6cios distintos, e os
mesmo nao possuem nenhum vinculo de parentesco entre si. Requereu a
final, que esta Corte reconheca a ilegalidade do ato que a desabilitou para
Lote 02 do certame, habilitando-a para o mesmo.

O entao Secretario de Seguranca Publica e Administracao
Penitencidria do Estado de Goids foi devidamente citado para tomar
conhecimento da representacao e apresentou documentacdes e
justificativas que foram juntadas nos autos as fis. TCE 140/276.

No ambito desta Corte, o Servico de Anédlise Prévia de Editais e
Licitacdo, o Ministério PuUblico de Contas e a Auditoria competente
posicionaram-se pelo recebimento da Representacac e pela sua
improcedéncia, diante da nao comprovacao de qualquer
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ilegalidade/irregularidade ou dano que possa comprometer o erario, bem
como pela legalidade do Ato.

E o relatério.

O Tribunal de Contas do Estado de Goias tem competéncia para
decidir sobre representacao que lhe seja encaminhada, sendo a empresa
licitante uma das legitimadas para a sua propositura, nos termos do artigo
91, inciso Vil da Lei Organica, combinado com o art. 113, § 22, da Lei n.?
8.666/93 e suas alteracdes.

A representacao no ambito do Tribunal de Contas visa levar ao
conhecimento dos Conselheiros e do Plendrio a pratica de
irregularidade/ilegalidade por parte dos agentes publicos em sua esfera de
jurisdicao. Trata-se de processo de fiscalizacao regulado pelos artigos 87,
§§1%2e 39 91,99 e 100 da Lei Estadual n.2 16.168/07 e suas alteracdes.

No que tange ao mérito, a unidade técnica desta Casa analisou
as razbes apresentadas pela empresa representante e pelo 6rgao
jurisdicionado, nos seguintes termos (instrucao Técnica n? 277/2017):

3.3 Analise dos Pontos Controvertidos.

Importa delimitarmos aqui que o cerne da discussdo na
presente Representacdo cinge-se a correta aplicabilidade,
ou ndo, do dispositivo contido no item 9.7 do Edital
024/2015-55PGO em desfavor empresa famile Gouveia-ME,
considerando que a mesma conformaria, juntamente com a
empresa HBX, grupo econémico fético, ou outra forma de
associacdo com a finalidade de, em algum nivel, violar o
sistema de oferta de precos aos distintos lotes do certame.

Em anélise da instrucdo probatoria contida nos autos, é de
se destacar, ainda, outros documentos colacionados nos
autos, tais quais:

e (adastro das empresas envolvidas na Receita Federal,
comprovando possuirem o mesmo endereco comercial
(fls. TCE 0153/156),
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Ata de registro de precos do MPGO indicando que,
naquele momento, a socia da empresa jfamile
Gouveia-ME era socia da empresa HBX, juntamente
com o 5r. Vanderlei (fls. TCE 0157/158);

COpia da primeira pagina de peticdo inicial de demanda

dirigida ao juizo do 2° juizado especial civel de Goiania

(fl. TCE 0161);

Documentos de participacdo em procedimentos de

licitacdo de Orgdos diversos (fls. TCE 163/165,

demonstrando que a empresa famile Gouveia-ME, cujo

CNP/ é o de n? 18.367.411/0001-85, anteriormente

denominada TAMBEM PRODUTOS E SOLUCOES LTDA,

possuia como socfo, em momento passado, o Sr.

Vanderlei Marques de Lima (atual socio-proprietdrio da

HBX).

e Em consulta ao sistema de pessoas juridicas no sitio da
Receita Federal, consta que o email de contato da
Jamile Gouvea de Mesquita — ME é o mesmo de uma
terceira empresa, a Pronto Tecnologia EIRELI -EPP
~CNP/ n? 33.5798.335/0001-65, a dizer, o endereco
eletronico  adeilson.vieira@yahoo.com.bre  também
possuem o mesmo telefone de contato -(62)
3298-2428. A empresa Pronto tinha como razdo social,
anteriormente, o nome Francisca Marques de Lima
EIRELI -EPP e participou de certames estaduais em que
igualmente participara a famile Gouvea — ME.

e Em nova consulta a Receita Federald, consta que a
empresa HBX Produtos EIRELI -ME, CNP/ n<
10.241.413/0001I-11 atualizou alguns de seus dados,
em comparacdo com o extrato contido a fl. TCE 0153,
tendo alterado seu endereco comercial, mudando-o
para a cidade de Trindade e o seu endereco eletrénico
de e-mail. Permmanece o telefone (62)3298-2428, ainda
como sendo o mesmo da empresa jamile, que também
era relacionado anteriormente a empresa Pronto.

Reunidos todos os pontos relevantes para a controvérsia

trazida, cumpre-nos esclarecer que, por diversas vezes, a

jurisdicionada houve por empregar, SsSem precisao

técnico-juridica, a expressdo qrupo econdémico, para
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designar uma possivel relacdo de parceria, ou mesmo de
coordenacdo entre as empresas famile e a empresa HBX.

Grupo econdémico é um conceito especialmente trabalhado,
mas ndo s6, no ramo do Direito Empresarial, haja vista as
delineacbes trazidas pela Lei das Sociedades de Acbes ~Lei
ne 6.404/76. Para a configuracdo do grupo econémico,
deve-se avaliar a existéncia, em maior ou menor grau, de
uma unidade diretiva comum, bem como prova consistente
desta existéncia. Portanto, é essencial para a formacdo de
grupo de empresas que exista uma coordenacao
interempresarial com objetivos comuns e uma unidade
diretiva.

Assim, a direcdo unitaria é o elemento essencial do grupo
porque se inexistente, as empresas estariam liberadas para
cada uma seguir o seu caminho de acordo com as suas
determinacbes, aspecto que retiraria a integracdo
empresarial necessaria para que um grupo possa Sser
considerado como tal.

A Lein? 6.404/76, em seu artigo 265, previu que:
Art. 265.4 sociedade controladora e suas controladas
podem constituir, nos termos deste Capitulo, grupo de
sociedades, mediante convencdo pela qual se obriguem
a combinar recursos ou esforcos para a realizacao dos
respectivos objetos, ou a participar de atividades ou
empreendimentos comuns.
$§ 19 A sociedade controladora, ou de comando do
grupo, deve ser brasileira, e exercer, direta ou
indiretamente, e de modo permanente, o controle das
sociedades filiadas, como titular de direitos de socio ou
acionista, ou mediante acordo com outros sécios ou
acionistas.
§29(..)
Art. 266.4s relacées entre as sociedades, a estrutura
administrativa do grupo e a coordenagdo ou
subordinacdo dos administradores das sociedades
filiadas serdo estabelecidas na convencdo do grupo,
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mas cada sociedade conservara personalidade e
patriménios distintos.

De fato, na estreita andlise que permite a documentacdo
que compde os presentes autos, nao resta demonstrado que
as referidas empresas estao juridicamente coligadas entre si
através da diretiva de uma delas. Nada obstante, ainda que
assim ocorresse, nao haveria, prima facie, um impedimento
em abstrato de participacao de tais.

Ndo existe vedacdo legal a participacdo, no mesmo
certame licitatorio, de empresas do mesmo grupo
econdémico ou com socios em relacdo de parentesco,
embora tal situacdo possa acarretar quebra de
isonomia ente as licitantes. A demonstracdo de fraude a
licitacdo exige a evidenciacdo do nexo causal entre a
conduta das empresas com socios em comum ou em
relacdo de parentesco e a frustracdo dos principios e
dos objetivos da licitacdo. Acorddo 2803/2016 Plenario.

A ordem juridica vigente ndo impede uma pessoa fisica ou
Jjuridica compor o quadro societario de mais de uma pessoa
Jjuridica e, ademalis, o simples fato de empresas com socios
em comum participarem da mesma licitagcgo ndo permite a
Administracdo concluir, de plano, que essa atuacdo se dara
de forma fraudulenta ou mesmo com o objetivo de frustrar
0s objetivos da licitacdo, o que devera ser verificado em
cada caso, especialmente considerando a autonomia de
personalidade e patrimonial que vigora para cada pessoa
Jjuridica constituida.

A presuncdo é da boa-fé, até que se prove o contrario. Dal
porgue, como a Lei n? 10.520/02 ndo prevé a situacdo
narrada como impeditiva para participar de licitagcoes
processadas pela modalidade pregdo, serd preciso reunir
elementos suficientes que comprovem a prética de ato
capaz de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao
ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio.
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Como ja mencionado nos pareceres da advocacia setorial, o
TCU manifestou-se sobre a ilegalidade de clausula de
instrumento convocatorio que, de plano, vedava a
participacdo na licitacdo de empresas que possuissem
socios em comum:

Acorddo n® 2.341/2011 -Plendrio. 3. Rememorando, a
providéncia cautelar foi adotada ante a iminéncia da
abertura do certame, o que caracterizaria o perigo na
demora, e tendo em vista a presenca de indicios do
bom direito, eis que a cldusula do edital questionada
pela autora, relativa a vedacdo da participacdo
simultinea de empresas com SOcios comuns poderia
alijar potenciais interessados do certame, ndo possuia
amparo na Lei n? 8.666/1993, nos regulamentos
proprios das entidades ou na jurisprudéncia do TCU.

4. Na oportunidade, foi suscitado o entendimento
estabelecido no Acdrddo n® 297/2009-Plendrio, que
somente considera irregular a situacdo em apreco
quando a participacdo concomitante das empresas se
derem:

i, convite;

ii. contratacao por dispensa de licitacdo,

iii. existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa
responsavel pela elaboracdo do projeto executivo, e

iv. contratacdo de uma das empresas para fiscalizar
servico prestado por outra.

Neste contexto, ainda que ndo tenha ocorrido a
configuracdo de grupo econdémico, sO6cios em comuns ou oS
demais casos citados no Acorddo paradigma acima em
destaque, é de se compreender a preocupacdo do orgdo
Jjurisdicionado em velar pela maxima legalidade do certame,
jéd que constam nos autos diversos indicios que devem, de
fato, acionar os sistemas de alerta e controle interno do
mesmo.

O caso sob andlise ndo possui regulacdo legal expressa, e
deve ser analisado diante dos principios gerals do direito,
em especial aqueles atinentes ao direito publico, como a
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proporcionalidade, a razoabilidade, a protecdo aos principios
administrativos e ao erdrio publico.

Os mais diversos fatos e indicios acima elencados, todos
lastreados em provas documentais, dentre os quais se
elenca novamente o fato dos socios residirem no mesmo
endereco residencial, o fato de ambas empresas estarem
sediadas, a época do certame, no mesmo endereco
empresarial, o situacao encontrada em que, no passado, os
atuals socios da empresa jamile e HEX ja foram associados
de mesma outra empresa, e participaram em conjunto de
outras licitacdes, o compartilhamento por ambas do mesmo
endereco eletrénico de e-mail, de mesmo ramal telefénico, a
representacdo judicial que um socio ja realizou em favor do
outro, e as acoes judiciais intentadas por ambos, tudo visto
em conjunto é arcabouco fatico-probatorio relevante e
suficiente para que as autoridades administrativas hajam
com a prevencdo e cautela necessdrias a evitar
desconformidades nos certames.

Percebe-se dos autos que nao houve um enquadramento
formal por parte da empresa jamile em qualquer situacdo de
ilegalidade, dado que, se assim fosse, deveria esta ter sido
apenada conforme o art. 7° da Lei 10.520/02, além da
provavel provocacdo repressiva desta Corte de Contas e do
Ministério Publico estadual, por pratica de possiveis atos
atentatorios ao interesse publico, o que, no caso, ndo restou
prima facie demonstrado.

O que ocorreu fol uma atuacdo razoavel do orgéo
Jjurisdicionado que considerou a participacdo das empresas
Citadas ndo como incursas em atos fraudatorios, mas sim
em uma violacdo ao item 9.7 do Edital n° 024/2015, que
dispos:

9.7. 5e a mesma empresa vencer a “cota reservada” e
a “cota principal”, a contratacdo da cota reservada
devera ocorrer pelo preco da cota principal, caso este
tenha sido menor do que o obtido na cota reservada ou
vice-versa.
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De fato, o item 9.7 trata de situacdo em que uma mesma
empresa vencesse ambos os lotes, mas dados os inumeros
indicios de coordenacdo entre aquelas duas, restou
configurado que as mesmas atuaram no certame como se
uma sO0 empresa fossem, ainda que com constituicdo
distinta.

Os atos administrativos validos foram preservados, em
respeito a efetividade do procedimento licitatorios, sendo
que a solucdo dada ao caso pela S5P pode ser considerada
proporcional, ja que ofertou oportunidade a empresa
Jamilede regularizar sua participacdao do certame, indicando
a esta que igualasse os precos ofertados pelo lote OIao lote
02, dada a identidade de itens entre eles, e a identidade das
marcas e especificacées que conformaram os lances das
empresas envolvidas, além de todo o resto acima j3
exposto.

Ndo cabe, portanto, alegacido pela empresa jamile de
prejuizo pela aplicagdo do item 9.7 do edital 024/2015,
posto que, em se tratando de empresa com todos aqueles
elementos de identidade em consondncia com a empresa
HBX, inclusive a configuracdo de ambas como sendo
Microempresas, e tendo ambas ofertados exatamente o0s
mesmos produtos, da mesma marca, para todos os itens dos
lotes, é de se inferir que possuia plenas condicdes de ofertar
0 mesmo preco dado ao lote 01, ainda que o lote 02 tenha
um quantitativo de itens menor. A Lei n? 10.520/02, e o
Decreto estadual n® 7468/11, prevé em:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a
convocacdo dos interessados e observara as seguintes
regras:

X/ - examinada a proposta classificada em primeiro
lugar, quanto ao objeto e valor, caberd ao pregoeiro
decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade,;
XVii - nas situacbes previstas nos incisos X/ e XVi, o
pregoeiro podera negociar diretamente com o
proponente para que seja obtido preco melhor;
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Decreto estadual n° 7468/11-Art. 13-O pregdo
eletrénico atendera as disposicées relativas ao pregdo
presencial, no que lhe for aplicavel devendo ser
observados, ainda, os procedimentos especificos abaixo
relacionados:
XXif - encerrada a etapa competitiva, o pregoeiro,
verificada as condicées de desempate estabelecidas
nos arts. 43 a 45 da Lei Complementar federal n.
123/2006, podera encaminhar, pelo sistema eletronico,
contraproposta diretamente ao licitante que tenha
apresentado o lance de menor valor, bem assim decidir
sua aceitacdo, ndo se admitindo negociar condi¢cées
diferentes daquelas previstas no edital;

A autonomia empresarial entre as empresar jamile e HEX
restou em mera aparéncia formal quando da sua
participacdo no certame em questdo, j& que atuaram como
se uma so empresa fossem.

Disto pode-se inferir que o sigilo das propostas
possivelmente nao foi respeitado, tendo uma das empresas,
potencialmente, condicdes de pleno acesso as intencdes de
oferta da outra. A lei geral de licitacdo, 8.666/93, em seu
artigo 3%, §3° tras o principio geral das contratacbes publicas
gue versa sobre o sigilo das propostas entre o0s
participantes, exatamente para que haja respeito e maior
efetividade ao objetivo da competitividade de tais certames.

O sigilo das propostas possui tal importancia a sistemdatica
das contratacbes publicas via licitacdo que fora previsto,
inclusive, um tipo penal para aquele que devassa-lo,
consoante art. 94 da mesma Lei 8.666/93.

Art. 94, Devassar o sigilo de proposta apresentada em
procedimento licitatorio, ou proporcionar a terceiro o
ensejo de devassa-lo:.Pena -detencdo, de 2 (dois) a 3
(trés) anos, e multa.

Ja alegacdo da jamile-ME de que um dos motivos pelo qual
ndo poderia igualar o valor do lote 02 aguele do lote 01,
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porque possui regime tributario diverso da empresa HBX
deve ser avaliada cum grano salis. De fato, a circunstidncia
das duas serem abarcadas pelo sistermma SIMPLES de
tributacdo ndo induz a que estejam sujeitas a mesma
aliquota unificada, j3 que este sistema possui variacdo de
aliqguotas conforme a sua receita bruta num periodo de 12
mesesde avaliacao.

A empresa Representante ndo trouxe a informagdo sobre
sua receita bruta, ou mesmo a que aliquota estaria sujeita,
para confronto com tais informacées da empresa HEBX.
Dados que tais informacées sao protegidas, entende-se que
a famile-MEndo esta obrigada a apresenta-los dentro deste
instrumento de controle ora sob anadlise, mas acaba por ter
que suportar as consequéncias desta omissao.

Sabe-se que as duas, jamile e HBX, sdo enquadradas como
microempresas, o que, conforme Lei Complementar n¥
123/2006, séo aquelas cuja receita bruta num periodo de
doze meses nao ultrapasse os R$360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais). Disto, conforme tabela do SIMPLES
aplicavel ao comércio, apenas duas aliquota sdo incidentes:
4,00% ou 5,47%, como se Vé:

(...

Assim, caberia a interessada trazer a luz deste TCE eventual
prejuizo da iqualacdo das propostas do lote 02 ao do lote 01
por uma diferenca de tributacao entre si e a empresa HBX. £
ainda que assim demonstrado, a diferenca percentual de
tributacdo seria, no maximo de 1,47%.

Por fim, é importante destacar que, se no caso em analise, a
conauta das empresas jfamile e HBX ndo restaram como
comprovadamente enquadradas como violadoras do
certame, disto ndo se pode olvidar que tal comportamento
amplia o risco de, em outro contexto fatico, ocorrer.
/magine-se uma situacgdo em que apenas as duas se
apresentassem a ofertar flances numa  hipotética
contratacdo. Dado o forte vinculo existente entre os sdcios
de ambas, se teria caso em que a competitividade estaria
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frustrada, e a probabilidade de conluio e combinacigo de
precos, agravada. Por isso é que a atuacdo preventiva do
orgdo contratante deve ser estimulada por essa Corte. Em
caso semelhante, jé decidiu a justica do Estado de S53o
Paulo:

IMPROBIDADE. Olimpia. Aquisicdo de veiculo. Licitacao.
Convite. Empresas do mesmo grupo econdémico. 1.
Notificacdo. Nulidade. A inobservéncia do rito previsto
noart. 17§ 7°da LF n? 8.429/92, se ndo trouxe prejuizo
ao réu, ndo implica em nulidade do processo. Hipotese
em que, citado, o réu teve ampla oportunidade para
contestacdo do feito, apds o que as alegacbes foram
apreciadas em substancioso despacho saneador.
Aplicacdo do art. 244 do CPC. Precedente: REsp n<
619.946, 22 Turma, 12-6-2007, Rel. jodo Otavio de
Noronha. 2. Licitacdo. Fraude. A licitacdo visa ampliar a
concorréncia para que a Administracdo tenha opcdes de
escolher pela melhor qualidade e pelo menor prego. As
trés empresas convidadas pertencem ao mesmo casal
de socios, 0s quais s8o0 0s Unicos responsaveis pelas
administracées. Situacdo que ndo retrata uma
‘concorréncia’,  pois  independente dos  precos
apresentados, uma delas seria escolhida, beneficiando
uma mesma familia. Irreqularidade  evidente.
Tipificacdo no art. 11, no entanto, ante a inexisténcia
de prejuizo ao erario. 2. Responsabilidade. A
responsabilidade do prefeito é clara, ante a montagem
de uma licitacdo para a aquisicdo do carro de sua
preferéncia, frustrando a possibilidade de um negocio
mais vantajoso. As rés, empresas pertencentes a um
mesmo grupo econdémico e tendo como sOcios as
mesmas pessoas, participaram da licitacdo de modo
consciente e contribuiram para a ilegalidade do
certame. Procedéncia parcial. Recurso das rés provido
em parte para reduzir os prazos temporais para trés
anos.  Processo: APL  40794020108260400  SP
0004079-40.2010.8.26.0400. Relator{a). Torres de
Carvalho. julgamento: 25/06/2012. Orgéo julgador: 102
Cémara de Direito Publico. Publicacdo: 28/06/2012.
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No édmbito do TCU:

Sujeita-se a declaracdo de inidoneidade (art. 46 da Lei
8.443/1992) a empresa que participa de licitagao na
condicao de empresa de pequeno porte, embora seja
coligada ou integrante de fato de grupo econdémico de
empresa de maior porte, ainda que ndo haja
coincidéncia de sdcios, proporcionando a esta o
usufruto indireto dos beneficios previstos na LC
123/2006. Acorddo 2992/2016 Plenario

Por todo acervo fatico e probatorio analisado e contido nos
autos, entende-se que a inabilitacdo da Representante, a
empresa famile Gouveia de Mesquita -ME por sua
resisténcia em fgualar os precos das ofertadas dada ao Lote
02, com aqueles do Lote 01, foi ato acertado da Secretaria
de Seguranca Publica, dados os fortes indicios de atuacdo
coordenada entre a representante e a empresa HBX
PRODUTOS EIRELI-ME,

A acdo da SSP pautou-se pela proporcionalidade, porque
permitiu  ainda a possibilidade de retratacdo pela
empresajamile-ME, e trouxe solucgo em conformidade com
o0 Edital 024/2015 e com o Direito Publico, em especial a
protecdo da moralidade administrativa, isonomia entre os
participantes, sigilo das propostas e competitividade real.

4.CONCLUSAO

O Servico de Andlise Prévia de Editais e Licitacdo atua na
verificacgo da regularidade dos Editais submetidos a sua
apreciacdo, além da apuracdo de dendncias e
representagoes decorrentes destas contratacoes,
instrumentos de controle desta Corte que dao pleno
cumprimento ao art. 5%, XXX/V, “a” da CR/88, art. 113 da Le/
8.666/93, além da Constituicdo do Estado de Goids e a Lef
Orgénica deste Sodalicio.
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Assim, e visando dar uma devida resposta a Representante,
esta Unidade Técnica pugna pela improcedéncia dos termos
da representacdo ofertada, por ndo vislumbrar qualquer
irregularidade na decisdo da Secretaria de Seguranca
Publica, no decorrer do Edital de Pregdo Eletronico n?®
024/2015, em aplicar o item 9.7 do Edital a empresa jamile
Gouvea Mesquita — ME, o que resultou em sua inabilitacéo,
sendo solucdo adequada e proporcional ao caso, dada a
peculiar circunstédncia fatica delineada entre a interessada e
a empresa HBX Produtos EIRELI-ME.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, esta Unidade Técnica sugere ao Exmo.
Conselheiro Relator que conheca da Representacao
formulada nos presentes autos para, no mérito:

a) declarar a improcedéncia da Representacdo ofertada,
diante da ndo comprovacao de ilegalidade ou dano nos atos
de gestio aqui questionados,

b} comunicar a S5P-GO e a empresa JAMILE GOUVEA DE
MESQUITA-ME, CNP/ n° 18.367.411/0001-85, e 8 empresa
HBX Produtos EIRELI-ME, CNPf n° 10.241.413/0001-11 da
decisdo tomada por esta Corte.

¢) Em tempo, sugere-se que se comunique ao Servico de
inteligéncia deste TCE o presente caso, para que tome
conhecimento das empresas e circunstancias faticas
envolvidas, incluindo as informacbes aqui expostas em suas
trithas.

A Lei 10.520/02 nao impede empresas com sOcCios em comum
participarem da mesma licitacao, prevalece a presuncao de boa-fé até que
se prove o contrario. Para que exista o impedimento é preciso reunir
elementos suficientes que comprovem a pratica de ato capaz de frustrar
ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatério.

Mesmo nao existindo impedimentos das empresas em participar
do certame nos temos da Lei 10.520/02 e o fato das duas empresas nao
caracterizar grupo econdémico dentro das delineacdes trazidas pela Lei das
Sociedades de Acbes — Lei n? 6.404/76, por outro lado, ha provas nos
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autos suficientes capazes de levar a conclusao qgue o sigilo das propostas
entre a empresa Jamile Gouveia - ME e a empresa HBX possivelmente nao
foi respeitado, tendo em vista a possibilidade das empresas em ter
condicbes de pleno acesso as intencdes de oferta uma da outra, como foi
constatado pela Unidade Técnica.

Diante do que consta nos autos, nao foi apurada nenhuma
ilegalidade no ato de desclassificacdao adotado pela Secretaria de
Seguranca Puablica, que agiu com a prevencado e cautela necessdrias a
evitar fraude no certame e de acordo com o item 9.7 do Edital de Pregao
n 024/2015, com base em evidéncias apuradas e ainda, oportunizando a
empresa representante o atendimento as disposicbes do Edital.

Por todo o exposto, é de se reconhecer que os justificativas e
documentos apresentados pela Secretaria de Seguranca Publica merecem
ser acolhidas por esta Relatoria, motivo pelo qual, comungando dos
posicionamentos adotados pelo Servico de Andlise Prévia de Editais de
Licitacdo desta Corte, Ministério PUblico de Contas e Auditoria, VOTO em:

1 - conhecer da representacao, por preencher os requisitos de
admissibilidade para, no mérito, julgd-la improcedente, e determinar o
arguivamento dos autos.

2 - Pela ciéncia ao Servico de Inteligéncia deste TCE o presente caso, para
gue tome conhecimento das empresas e circunstancias faticas envolvidas,
incluindo as informacodes agui expostas em suas trilhas.

E, nestes termos, que submeto & apreciacdo deste Tribunal Pleno, o
projeto de Acérddo, em anexo.

GABINETE CONSELHEIRA CARLA CINTIA SANTILLO, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, aos 09 de marco de 2018.

Conselheira Carla Cintia Santillo
Relatora
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