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RELATORIO N° 1133/2021 - GCSM.

Tratam os autos do Relatdério de Inspec¢ao n. 027/2012, elaborado pela
Segunda Divisao de Fiscalizacdo de Engenharia, em decorréncia da fiscalizacao da
implantacdo do Parque Turistico do Municipio de Jaragua, objeto do contrato n.
052/2008, celebrado entre a AGETUR (Agéncia Estadual de Turismo), atual GOIAS
TURISMO, e a empresa Porto Cristo Engenharia LTDA. O volume de recursos
fiscalizados foi de R$ 1.200.448,89 (Evento 4, pag.16).

Diante das inconformidades apontadas no relatdrio de inspecao, a Unidade
Técnica sugeriu a realizacao de diligéncia ao jurisdicionado a fim de corrigir/esclarecer
os fatos apontados. Por meio do Oficio n. 1317 SG/12, o Sr. Aparecido Sparapani,
Presidente da AGETUR a época, foi intimado (Evento 2, pag. 41).

Mediante a Instrucdo Técnica n. 213/2017, o Servigo de Fiscalizacdo de
Obras e Servigo de Engenharia-Edificacbes entendeu pela necessidade de mais
informacdes e documentos sobre a construcdo do parque, considerando que ela se
encontrava paralisada desde novembro de 2009 (Evento 3, pags. 91/98).

Ap6s examinar a documentagao juntada pelo jurisdicionado (Evento 3,
pags. 104/147), a Unidade Técnica considerou ainda ser necessario diligenciar os autos,
ante a verificagao de defeitos graves na execugéao da obra (Instrugéo Técnica n. 49/2015
- Evento 3, pags. 151/161).

Novamente a AGETUR juntou documentos constantes nos Eventos 3
(pags. 173/243) ao 6 dos autos. Por sua vez, a Unidade Técnica manifestou-se por meio
das Instrugbes Técnicas n. 10/2016 (Evento 7, pags. 02/13), n. 51/2016 (Evento 7, pags.
53/60) e n. 36/2017 (Evento 7, pags. 129/137), com sugestdo de novas diligéncias ao
6rgao de origem, tendo em vista a realizagao de pagamento de servigos nao executados
€ a ma qualidade na execucao da obra de implantagcao do Parque Turistico de Jaragua.
Tais manifestagbes foram seguidas de apresentacao de documentos pela AGETUR nas
paginas 24/48, 66/124 e 159/204, todas do Evento 7.

Considerando as justificativas apresentadas pelos responsaveis, o Servigo
de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, por intermédio da Instrugao

Técnica Conclusiva n. 20/2020 (Evento 10), considerou que:

Av. Ubirajara Berocan Leite, n° 640 Setor Ja6 - Goiania - Goias - CEP: 74.674-015 Pag.1/17
Telefone/PABX: (62) 3228-2000 - www.tce.go.gov.br

Documento assinado eletronicamente com fundamento da Resolugdo Normativa 12/2017 do TCE-GO, Art. 6°.
Numero do Processo: 201200047002001 / A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
http://lwww.tce.go.gov.br/ValidaDocumento?Key=161241452131291581542581052191232532202561


http://www.tce.go.gov.br/ValidaDocumento?Key=161241452131291581542581052191232532202561

F\ Tribunal de Contas do Estado de Goias
)

GABINETE DO CONSELHEIRO SAULO MARQUES MESQUITA

3.1. As medidas administrativas adotadas pelo Sr. Leandro Marcel Garcia,
Presidente da Goias Turismo, a época, nao foram suficientes para viabilizar a
concluséo da obra;

3.2. O processo SEI n° 201600003016402 trata de consulta encaminhada a PGE
com vistas a possivel judicializagdo do caso;

3.3. A obra continua paralisada, apresenta manifestacées patoldgicas, esta
exposta as acdes de intempéries e nao possui a utilidade prevista;

3.4. De acordo com o levantamento realizado em 2015, os servigos pagos € nao
aproveitaveis foram estimados em R$ 480.835,85, a custos da Tabela Agetop
Junho/2008, e R$ 814.865,33 para conclusdo da obra;

3.5. O valor pago a Porto Cristo Engenharia Ltda. foi de R$ 829.339,01, sendo o
ultimo pagamento efetuado em 22/12/2010;

3.6. E provavel que todo o valor custeado na obra seja arcado somente pelo
Estado de Goias haja vista que o valor referente a contrapartida federal foi
devolvido a instituicao financeira;

3.7. Os fatos relatados ensejam a instauragdo de Tomada de Contas Especial pela
Goias Turismo, ocasido em que devera realizar a apuragdo dos fatos,
quantificagdo do dano, identificagdo dos responsaveis e obtengédo do respectivo
ressarcimento ao erario, em conformidade com o art. 62 da LOTCE-GO.

A Auditoria acompanhou o entendimento da Unidade Técnica e sugeriu a
conversao dos autos em Tomada de Contas Especial, acrescentando o seguinte

encaminhamento (Evento 16):

a) conhecer o Relatério de Inspegéo n° 027/2012;

b) acatar as justificativas do Sr. Leandro Marcel Garcia, ante aos fatos descritos
nos paragrafos 20 e 25 desta Manifestacdo, uma vez que nédo era o gestor
responsavel no periodo de execugao do Contrato n°® 052/2008;

c) rejeitar as justificativas do Sr. Rogério Alves da Costa, nos termos do artigo 22
desta Manifestacao;

d) considerar revel o Sr. Vinicius Alves de Sousa e a empresa Porto Cristo
Engenharia Ltda, conforme explicitado nos paragrafos 21 e 23 desta
Manifestacdo, devendo serem declarados revéis, conforme o art. 205, §5°, do
Regimento Interno desta Casa, uma vez que nédo apresentaram nenhuma defesa
apos suas citagoes;

f) citar os ex-presidentes da Goiads Turismo Sr. Sebastido A. Barbosa Neto
(Presidente no exercicio de 2008 e 2009), Sr. Durval Fernandes Mota (2010) e Sr.
Aparecido Sparapani (2011 e 2012), para se manifestarem em relagao ao dano ao
erario evidenciado nos autos, tendo em vista que estiverem a frente da gestao do
6rgéo no periodo de execugédo contratual,

g) retornar os autos a Unidade Técnica para individualizagdo da responsabilidade
dos gestores que ocuparam a presidéncia da Goias Turismo no periodo de
execucao do Contrato objeto da Inspecdo em comento (paragrafo 26 desta
Manifestacdo), considerando a responsabilidade solidaria dos mesmos pelo dano
ao erario com a empresa contratada (Porto Cristo Engenharia Ltda) e os Srs.
Vinicius Alves de Sousa e Rogério Alves da Costa.

E o relatério. Passo ao voto.
A Inspecdo ora em comento escorou-se nos artigos 92 a 94 da Lei
Orgénica do TCE-GO e nos artigos 225 a 241, do RI/TCE-GO.
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A obra de implantacdo do Parque Turistico do Municipio de Jaragua foi
estimada em R$ 965.250,00, sendo R$ 877.500,00 do Ministério do Turismo (recursos

federais) e R$ 87.750,00 da Agéncia Goiana de Turismo (recursos estaduais). O prazo
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estipulado para a sua execugao foi de 150 dias.
In casu, verifica-se que o repasse da importancia referida ocorreu nos

exercicios de 2009 e 2010, da seguinte forma (Evento 7, pags. 139/140):

N° da Valor pago Desembolso Desembolso Data da Data de
Medicao (Valor Medido) CEF Agetur Medicao Pagamento
12 Medicao R$ 197.119,29 | R$ 179.199,35 | R$ 17.919,94 | 14/09/2009 | 08/06/2009
22 Medigao Pagamento R$ 172.755,86 | R$ 17.275,58 | 03/07/2009 | 13/08/2009
parcial de R$
190.031,44
32 Medigao Pgto do | R$ 264.956,59 | R$ 26.495,66 | 28/08/2009 | 09/10/2009
restante da 22
Medigcao e
pgto total da 32
Medicdo R$
291.452,25
4?2 Medigao Pgto parcial da | R$ 44.696,49 | R$ 4.469,65 26/10/2009 | 30/11/2009
42 Medicdo R$
49.166,14
52 Medigéo R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 23/12/2009
Medicéo R$ 93.846,41 | R$ 0,00 R$ 93.846,41 | 23/11/2010 | 22/12/2010
Aditivo
62 Medicdo | R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Outros R$ 7.723,48 R$ 0,00 R$ 7.723,48
TOTAL R$ 829.339,01 | R$ 661.608,29 | R$ 167.730,72

Nos termos da Instrugdo Técnica n°® 36/2017 (Evento 7, p. 132/133), foram
repassados a Porto Cristo Engenharia Ltda R$ 829.339,01, sendo aproximadamente
90% correspondentes a recursos federais e 10% estaduais. A Unidade Técnica, ao
consultar o sistema Siofinet, verificou que o ultimo pagamento efetuado a contratada
ocorreu em 22/12/2010, encontrando-se a obra paralisada desde 2009 (Evento 10).

Como apontado pelo Servico de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia, ha indicativos de ma qualidade e atesto de servicos ndo executados, ao
que se soma a paralisacdo da obra e a devolugdo dos recursos federais a Uniao,
culminando em potencial dano ao erario.

Os fatos ocorreram entre 2008 e 2012, figurando como responsaveis pela
execugao contratual os presidentes da Agéncia Goiana de Turismo Sebastidao Augusto
Barbosa Neto, Durval Fernandes Mota e Aparecido Sparapani. Apesar disso,

somente ocorreu a citagdo da empresa Porto Cristo Engenharia Ltda e de Vinicius
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Alves da Costa e Rogério Alves da Costa, Gerentes de Infraestrutura Turistica da
Goias Turismo e Fiscais da Obra.

Nao obstante a existéncia de indicios de dano ao erario, percebe-se que,
para efeito de atuagdo do controle externo, o lapso temporal decorrido é
demasiadamente extenso. Apds o Relatério de Inspecédo n. 027/2012, ndo houve a
citacdo valida dos responsaveis, a ensejar a interrupcao da contagem do prazo
prescricional em relacao a data do ultimo pagamento realizado a empresa, o que se deu
em 2010. Considerando que a primeira citagcdo valida ocorreu somente em 2017, dois
anos apés o fim do prazo quinquenal, resta configurada a prescricdo ndo s6 da
pretensao punitiva, nos termos do artigo 107-A, § 1°, inciso lll, como também de possivel
instauracdo de Tomada de Contas Especial.

A respeito do tema, a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas tem
acompanhado o entendimento das Cortes Superiores, particularmente o Superior
Tribunal de Justica - STJ e o Supremo Tribunal Federal - STF, no sentido de que a
imprescritibilidade prevista pelo § 5°, do artigo 37, da Constituicdo Federal, encontra-se
adstrita as agdes judiciais destinadas ao ressarcimento do erario, ndo alcangando a
atuagdo administrativa dos Tribunais de Contas (Acérdaos TCE/GO 007/2017,
2335/2019, 3359/2019, 486/2020, 1193/2020 e 1223/20). A génese do acolhimento
desse entendimento, no &mbito do Tribunal de Contas do Estado de Goias, encontra-se
no Recurso Especial n. 1.480.350 - RS, analisado pelo STJ em 05 de abril de 2016,

relator o Ministro Benedito Goncgalves, que assim se posicionou:

Na tomada de contas especial, (...) o 6nus da prova incumbe ao
responsavel pela aplicagdo dos recursos repassados, que se torna o
responsavel pelo débito e multa por mera presungao de prejuizo ao erario
se ausente ou falha a prestacdo de contas. Nessas circunstancias, a
atuagcdo administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de
sujeitar os responsaveis pela aplicagao de repasses de verbas federais a
provarem, eles, a qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a
adequada aplicagdo dos recursos que um dia geriram, em flagrante
ofensa a principios basilares do Estado de Direito, como a segurancga
juridica e ampla defesa. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha
previsao legal de prazo para a atuagao do Tribunal de Contas da Uniéo,
deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do
Decreto 20.910/32 e 1° da Lei 9.873/99.

Com efeito, a imposigao de um limite temporal a persecugéo de débitos
pela via administrativa encontra seu fundamento nos principios constitucionais da ampla

defesa e da seguranga juridica. Visando a esse fim, o entendimento do STJ firmou-se
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no sentido de que, ante a existéncia de lacuna legislativa, o prazo aplicavel deveria ser
o quinquenal, mediante aplicacao analégica das normativas mencionadas.

Tal entendimento encontra-se, neste momento, convalidado pelas teses
recentemente acolhidas pelo Pretério Excelso, por intermédio dos Temas 897 e 899,

cujo teor é o seguinte:

Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas.

Interpretando a Constituicao Federal, o STF fixou o entendimento de que
a imprescritibilidade apenas se aplica as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso de improbidade administrativa. Isso, automaticamente, afasta a
incidéncia da imprescritibilidade sobre as acdes do Tribunal de Contas, uma vez que
nao lhe cabe qualquer ponderacao a respeito da configuragdo de atos de improbidade
e, muito menos, quanto ao elemento volitivo a eles relacionado. Esse mister incumbe
ao Ministério Publico, na condi¢ao de principal legitimado para a propositura de agdes
de improbidade administrativa, nos exatos termos do caput, do artigo 17, da Lei n.
8.429/92. Ao lado disso, a redacao do Tema 899 espancou a possibilidade de quaisquer
duvidas a esse respeito, estatuindo a prescritibilidade da pretensao de ressarcimento
ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas.

Esse entendimento foi confirmado pelo Tribunal de Contas do Estado de
Goias em julgamento realizado no dia 1° de abril de 2.021, materializado no Acérdao n.
1.695/2021 (autos n. 201900047001232). Muito embora tenha apresentado voto
divergente em raz&o da discordancia quanto as datas relacionadas a contagem dos
prazos naquele caso concreto, coaduno do entendimento apresentado pela Conselheira
Carla Santillo, ilustre relatora daquele feito. Tendo em vista a bem tragada
fundamentagdo, afigura-se pertinente proceder a sua integral transcrigdo, pois,
didaticamente, ilustra a evolugéo jurisprudencial da tematica em tela, refletindo o

entendimento adotado pelo Plenario do Tribunal de Contas do Estado de Goias:

Quanto ao mérito, embora verse o recurso sobre questdes ja decididas e
amplamente debatidas pelo Tribunal Pleno, conforme bem demonstrou a
Unidade Técnica em sua manifestagdo acostada ao evento 11, considero
necessario reanalisar o tema da prescrigdo da pretensao ressarcitoria desta
Corte a luz dos novos precedentes do Supremo Tribunal Federal, conforme
suscitado pela prépria embargante. Conquanto n&o se admita a utilizagao de
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embargos de declaragdo como sucedaneo recursal, entendo ser concebivel
o acolhimento dos presentes embargos com efeito modificativo, como
decorréncia logica da aplicagdo do instituto da prescricdo da pretensao
ressarcitoria das Cortes de Contas ao presente caso. (...) Cumpre enfatizar,
porém, que ao invés de omissao na decisdo embargada, considero ter havido
uma verdadeira evolugdo do pensamento juridico acerca do tema da
prescricao durante o tempo de tramitacdo dos autos nesta Corte de Contas.
Dito isso, passo a analisar o tema da prescricdo da pretenséo ressarcitéria
deste Tribunal de Contas e a sua aplicabilidade ao caso em julgamento. De
inicio, cumpre observar que o exame dessa questao passa invariavelmente
pelo disposto no art. 37, § 5° da Constituicido da Republica Federativa do
Brasil de 1988, que assim dispde: Art. 37. [...] [...] § 5° A lei estabelecera os
prazos de prescrigao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento. (grifo nosso) O supracitado dispositivo determinou que
fossem estabelecidos em lei os prazos prescricionais para ilicitos que
causassem prejuizos ao erario, porém, ressalvou em sua parte final as
respectivas acgdes de ressarcimento. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do MS 26.210/DF, em 04 de setembro de 2008, da relatoria do
ministro Ricardo Lewandowski, promovendo a interpretagdo da ressalva
constante na parte final do supratranscrito § 5° decidiu pela
imprescritibilidade das agbes de ressarcimento de danos ao erario e, na
mesma assentada, decidiu pela imprescritibilidade do processo de Tomada
de Contas Especial - TCE de competéncia do Tribunal de Contas.
"MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
BOLSISTA DO CNPq. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE
RETORNAR AO PAIS APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA
ESTUDO NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. |- O
beneficiario de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico,
ndo pode alegar desconhecimento de obrigacdo constante no contrato por
ele subscrito e nas normas do 6rgéo provedor. Il - Precedente: MS 24.519,
Rel. Min. Eros Grau. Il - Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°
da Constituicdo Federal, no tocante a alegada prescrigdo. IV - Seguranca
denegada" (grifo nosso). A luz desse precedente foi consolidada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, conforme se observa dos seguintes julgados: "AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. § 5° DO ART. 37 DA
CONSTITUICAO. PRECEDENTES. 1. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do MS 26.210, da relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski, decidiu pela imprescritibilidade de a¢gbes de ressarcimento de
danos ao erario. 2. Agravo regimental desprovido". (RE 578.428, Rel. Min.
Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 28.6.2011, grifo nosso).
"ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO
ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DA LEl 9.873/1999.
INAPLICABILIDADE. 1. A pretensao de ressarcimento por prejuizo causado
ao Erario é imprescritivel. Por decorréncia logica, tampouco prescreve a
Tomada de Contas Especial no que tange a identificagdo dos responsaveis
por danos causados ao Erario e a determinagéo do ressarcimento do prejuizo
apurado. Precedente do STF. 2. Diferente solugdo se aplica ao prazo
prescricional para a instauragao da Tomada de Contas no que diz respeito a
aplicagdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relagéo
a imposicao da penalidade, incide, em regra, o prazo quinquenal. 3. [...] 4.
Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricao
relativamente ao ressarcimento por danos causados ao Erério." (STJ - REsp:
894539 PI 2006/0229288-1, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
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Julgamento: 20/08/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
27/08/2009, grifo nosso). Nao foi diferente com o Tribunal de Contas da
Uniao, que acabou editando a Sumula n° 282, reafirmando que "As agdes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos
ao erario sao imprescritiveis". Cumpre registrar, porém, que ao tempo da
edicdo da mencionada Sumula o Tribunal de Contas da Unido ja havia
ressalvado a possibilidade de dispensa de instauragao de tomada de contas
especial prevista no § 4° do art. 5° da Instru¢gdo Normativa TCU n° 56/2007,
quando transcorridos dez anos desde o fato gerador do dano, conforme
Acordao n°® 2709/2008 - TCU - Plenario, prolatado em procedimento de
uniformizacao de jurisprudéncia no ambito daquela Corte de Contas, nos
termos a seguir: "Acérdao n° 2709/2008 - TCU - Plenario. ACORDAM os
Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessé&o do Plenario,
ante as razdes expostas pelo Relator, em: [.] 9.1. deixar assente no dmbito
desta Corte que o art. 37 da Constituicado Federal conduz ao entendimento
de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sado imprescritiveis, ressalvando a
possibilidade de dispensa de instauragdo de tomada de contas especial
prevista no §4° do art. 5° da IN TCU n° 56/2007." (grifei) A ressalva da parte
final da citada decisdo consagra o principio do contraditério e da ampla
defesa, de envergadura constitucional, previstos no art. 5°, inciso LV, da
CF/88, que ndo raras as vezes se viam alijados do processo diante da
aplicagao da tese da imprescritibilidade das a¢gdes de ressarcimento. Além da
mencionada dispensa de instauragio, agora ja na fase externa da Tomada
de Contas Especial, o Tribunal de Contas da Unido passou a reconhecer a
iliquidez das contas, ordenando-se o seu trancamento e consequente
arquivamento do processo, nas hipéteses em que o processamento da
tomada de contas especial resultar em evidentes prejuizos ao exercicio das
supracitadas garantias constitucionais pelos responsaveis, conforme ementa
de decis&o transcrita abaixo: "TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO
NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. CITACAO. REVELIA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. RECURSO DE REVISAO. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO. COMPROMETIMENTO DA AMPLA DEFESA PELO LONGO
DECURSO DE PRAZO. CONTAS ILIQUIDAVEIS. TRANCAMENTO DAS
CONTAS. 1. Consideram-se iliquidaveis as contas, ordenando-se o seu
trancamento, em razado da impossibilidade do exercicio de ampla defesa, pelo
longo decurso de tempo entre a pratica do ato e a citagdo do responsavel".
(Acordao n.° 921/2009 - TCU - Plenario. Relator: Ministro Raimundo Carreiro.
Data de Julgamento: 6/5/2009). (grifo nosso) Diante das implicagdes de
ordem fatica e juridicas que a tese da imprescritibilidade apresentou, a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga - STJ, no julgamento do
Recurso Especial n° 1.480.350/ RS, decidiu pela aplicagdo do prazo
quinquenal de 5 (cinco) anos ao processo de tomada de contas especial
destinado a tomar as contas de recursos repassados mediante convénio € a
promover o respectivo ressarcimento. Foram abordados pelo Relator,
Ministro Benedito Gongalves, a natureza do processo e a incumbéncia do
6nus da prova na Tomada de Contas Especial, de modo que se concluiu pela
nao incidéncia da excec¢édo prevista na parte final do § 5° do art. 37 da CF/88
ao processo de Tomada de Contas Especial. O julgado restou ementado no
seguinte sentido: "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATIVA. EXAME
INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI
8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI 9.784/99.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TESE DE
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA PRESTACAO
DE CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO
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CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA
LEGISLATIVA. NECESSIDADE DE INTEGRACAO POR ANALOGIA.
APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA. [...] 4.
As "acdes de ressarcimento" sao imprescritiveis, conforme dispde
expressamente o texto constitucional, o que tem sido observado e reiterado
nos julgamentos desta Corte, seja em sede de agcdo de improbidade com
pedido de ressarcimento, seja em acdo com o fim exclusivo de ressarcir o
erario. No entanto, os autos ndo versam sobre o exercicio do direito de agao,
ou seja, de pedir ressarcimento perante o Poder Judiciario. Ao contrario,
tratam da imputacéo de débito e aplicagédo de multa promovida pelo Tribunal
de Contas da Unido, no exercicio do seu poder/dever de velar pelas contas
publicas, mediante atuagao administrativa, oportunidade em que néo ha falar
em exercicio do direito de agao e, consequentemente, em imprescritibilidade.
[...] 6. Na tomada de contas especial, diversamente, o 6nus da prova incumbe
ao responsavel pela aplicacdo dos recursos repassados, que se torna o
responsavel pelo débito e multa por mera presungao de prejuizo ao erario se
ausente ou falha a prestacdo de contas. Nessas circunstancias, a atuagéo
administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de sujeitar os
responsaveis pela aplicagdo de repasses de verbas federais a provarem,
eles, a qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a adequada
aplicacao dos recursos que um dia geriram, em flagrante ofensa a principios
basilares do Estado de Direito, como a seguranca juridica e ampla defesa.
[...] 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido
para julgar procedente o pedido inicial, desconstituindo a decisdo do Tribunal
de Contas da Unido no processo de tomada de contas especial do Convénio
5013/96, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual
ressarcimento." (STJ - REsp: 1480350 RS 2014/0142962-8, Relator: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 05/04/2016, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 12/04/2016). Cumpre enfatizar que esse
entendimento também foi encampado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justiga - STJ, no julgamento do REsp 1.464.480 - PE, de relatoria
do Ministro Francisco Falcdo. O Tribunal de Contas do Estado de Goias
adotou amplamente o entendimento constante desses julgados, e passou a
aplicar a prescrigao/decadéncia quinquenal para instauragao da Tomada de
Contas Especial, conforme precedentes materializados nos Acoérdaos n.°s
7/2017, 2335/2019, 3359/2019, 486/2020, 1223/20 e, mais recentemente, no
Acodrdao n® 1193, de 28/05/2020. No Voto condutor do Acordao N° 2335/2019,
o Conselheiro Substituto Claudio André faz remiss&o ao Acérdao n®7, de 18
de janeiro de 2017, de Relatoria do eminente Conselheiro Saulo Mesquita, no
qual reconhece que "embora a Tomada de Contas Especial seja o
instrumento adequado a recomposi¢do do erario, existe um limite temporal
para a sua instauracdo, estando a imprescritibilidade das agbes de
ressarcimento adstritas as medidas judiciais vocacionadas a este fim",
inaugurando um novo paradigma neste Colegiado. Necessario considerar,
também, que as discussbes acerca da imprescritibilidade das agbes de
ressarcimento evoluiram significativamente no Supremo Tribunal Federal, a
ponto de restar, a meu ver, superada a jurisprudéncia tradicional daquela
Corte consagrada no MS 26.210/DF, em face dos julgamentos do RE
669.069, rel. min. Teori Zavascki, j. 3-2-2016, P, DJE de 28-4-2016, Tema
666, que fixou a tese de que "E prescritivel a acéo de reparacdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.", e RE 852.475, rel. p/ o ac. min.
Edson Fachin, j. 8-8-2018, P, DJE de 25-3-2019, Tema 897, que consistiu na
elaboragéo da seguinte tese: "S&o imprescritiveis as agdes de ressarcimento
ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa". Mais recentemente temos o julgamento do RE 636.886, rel.
min. Alexandre de Moraes, j. 20-4-2020, P, DJE de 24-6-2020, Tema 899,
que firmou entendimento pela prescritibilidade da pretenséo de ressarcimento
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ao erario fundada em decis&o de Tribunal de Contas. A tese restou fixada nos
seguintes termos: "E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas". O Tribunal de Contas da Unido
ja teve oportunidade de manifestar o seu entendimento quanto a incidéncia
de cada tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal nos processos de sua
competéncia. Em relagdo ao Tema 666, o TCU tem entendimento de que a
tese fixada pelo STF no RE 669.069 ndo tem impacto na atividade de controle
externo: "O reconhecimento da prescricdo de agbes de ressarcimento ao
erario no julgamento do Recurso Extraordinario 669.069/MG (Repercussao
Geral 666) nao atinge os processos de controle externo, uma vez que a
decisdo do STF se aplica apenas a ag¢des de reparagao de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil, ou seja, circunscreve-se a pratica de atos
danosos ao erario que violem normas de Direito Privado" (Acérdao
2469/2018-TCU-Plenario, rel. ministro-substituto Augusto Sherman). Quanto
ao Tema 897, entendeu, igualmente, aquela Corte de Contas que: "O
julgamento de mérito do RE 852.475/STF, com repercussédo geral, que
adotou a tese de que s&o imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de atos, desde que dolosos, tipificados na Lei
8.429/1992, ndo atinge os processos de controle externo, uma vez que estes
nao se originam de agbes de improbidade administrativa, objeto daquela
deliberagéo" (Boletim de Jurisprudéncia 241/2018 - Acérdao 10046/2018-
TCU-Segunda Camara). Todavia, com relagdo ao Tema 899 a questdo
ganhou novos contornos por envolver diretamente a pretensao reparatéria
dos Tribunais de Contas. No Acordao 3091/2020 - Plenario, o Ministro Vital
do Régo traz uma sintese da analise realizada pela Secretaria de Recursos
daquele Tribunal nos autos TC 027.624-2018-8 acerca do impacto da deciséao
do Supremo Tribunal Federal no RE 636.886 sobre as Tomadas de Contas
Especiais em curso naquele Tribunal. Vejamos! "A alegagao de prescrigdo
assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo STF, do RE
636.886 (tema 899 da repercussao geral). Os significativos impactos deste
julgamento foram objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-
2018-8. Por economia processual, juntou-se a estes autos (peca 113) copia
do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur naquele
processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serdo
consideradas no presente exame: a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a
pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de Contas estava sujeita a
prescricao, regida pelos critérios fixados no Acérddao 1441/2016-TCU-
Plenario. Ja quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada
imprescritivel, por expressa previsédo do art. 37, § 5°, da Constituicao Federal.
No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo a esse
dispositivo, fixando a tese de que 'é prescritivel a pretensao de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas'; b) embora o RE
636.886 tenha por objeto a execugéo de acérdao condenatério proferido pelo
TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5° da Constituicao,
afeta a acdo de ressarcimento como um todo, abrangendo n&o sé a
execucao, mas também a pretensao condenatéria. E, ao contrario da decisédo
proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo a
atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensao de
ressarcimento € prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem
ressalvar as condutas dolosas; c¢) as pretensdes punitiva e de ressarcimento
devem observar o mesmo regime na atividade de controle externo, dado o
objetivo comum da prescri¢ado, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir,
buscando caracterizar o licito, identificar seu autor, dimensionar as
consequéncias da conduta (em especial, a quantificacdo do dano) e impor as
consequéncias legais, independentemente do fato de tais consequéncias
terem natureza punitiva ou ressarcitéria; d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999
constituem as duas alternativas que, de forma mais consistente, polarizam os
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debates acerca do regime de prescricao a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no
Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Cédigo Civil, a
Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no ambito do direito publico, prevé
causas de interrupcdo em tudo compativeis com o processo de controle
externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da
pretensao punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acérdao
1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que sobrevenha norma especifica,
entende-se que a prescrigdo das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999; e) considerando,
porém, que o acordao proferido no RE 636.886 ainda esta sujeito a oposigdo
de embargos declaratérios, ndo é recomendavel reconhecer a prescrigao
desde logo, ante a possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido
diverso do ora defendido (como, por exemplo, no que se refere aos atos
dolosos) ou mesmo a modulagéo de seus efeitos, para preservar as agdes de
controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entao
vigente; f) assim, nos casos em que a prescricao nao tenha ocorrido por
nenhum dos dois regimes (Cddigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do
processo ndo se alterara, qualquer que seja a premissa adotada
(imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela Lei
9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situagbes em que
a pretensdo de ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes,
ou por ambos, €& recomendavel que o julgamento do processo seja
sobrestado, até ulterior deliberagédo do Tribunal." Ao final, concluiu o Relator
que: "Frente as incertezas geradas acerca do instituto da prescrigao da
pretensdo ressarcitéria, cujo deslinde na Suprema Corte podera assumir
novos contornos, tenho optado por continuar a seguir a jurisprudéncia
dominante nesta Corte de Contas, sedimentada na Sumula TCU 282,
segundo a qual é imprescritivel a pretensdo de ressarcimento por parte da
Unido". Nao obstante a opgao do TCU de continuar aplicando a Sumula n.
282 em detrimento do que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE
636.886, Tema 899, cumpre analisar os contornos do julgamento proferido
pelo STF e sua aplicabilidade aos processos afetos a competéncia deste
Tribunal de Contas, uma vez que esta Corte, ao contrario do TCU, possui
jurisprudéncia pela prescritibilidade da Tomada de Contas Especial,
reservando a imprescritibilidade as ac¢des judiciais de ressarcimento, com
fundamento no Resp 1.480.350 - RS. Pois bem. Ao decidir o RE 636.886, em
20 de abril de 2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a tese de
que é prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisédo
de Tribunal de Contas. O Acoérdéo restou ementado nos seguintes termos:
"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. 1. A
regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da
segurancga juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio,
com a imposigao de restricbes substanciais ao poder do Estado em relagao
a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de
permanéncia infinita do poder persecutério do Estado. 2. Analisando
detalhadamente o tema da 'prescritibilidade de agcdes de ressarcimento’, este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sao imprescritiveis
as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa - Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacdo a todos os demais
atos ilicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da administragéo nao
dolosos e aos anteriores a edi¢gao da Lei 8.429/1992, aplica -se o TEMA 666,
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sendo prescritivel a agao de reparagdo de danos a Fazenda Publica. 3. A
excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU n&o julga
pessoas, nao perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento
técnico das contas a partir da reuniao dos elementos objeto da fiscalizagao e
apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erario,
proferindo o acérdao em que se imputa o débito ao responsavel, para fins de
se obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensdo de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos reconhecida em acérdao de Tribunal de
Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugao Fiscal). 5.
Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo
pelo reconhecimento da prescrigdo. Fixagao da seguinte tese para o TEMA
899: 'E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisao de Tribunal de Contas'." (grifo nosso). A compreenséo inicial acerca
desse julgado pelo TCU foi de que se tratava exclusivamente do
reconhecimento da incidéncia do prazo prescricional na fase judicial de
execucgao da decisao condenatoria das Cortes de Contas, que possui eficacia
de titulo executivo, conforme o art. 71, § 3° da CF/88. "O entendimento
proferido pelo STF no RE 636.886 (Tema 899 da Repercussao Geral), a
respeito da prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario com
base em decisdo de tribunal de contas, alcanca tdo somente a fase judicial
de execugao do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
externo em tramite no TCU". (Acordao 6589/2020-Segunda Camara, Relator:
RAIMUNDO CARREIRO e Acérdao 2018/2020-Plenario, Relatora: ANA
ARRAES). Todavia, tratando-se de decisdo do Supremo Tribunal Federal que
teve repercussdo-geral reconhecida, bem como diante do novo modelo de
precedentes inaugurado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, no art. 927,
ndo ha como restringir a compreensdo do julgado a literalidade da tese
juridica fixada (sintese da decisdo), sem, contudo, perscrutar a sua ratio
decidendi, onde estao as razdes, os motivos determinantes, os fundamentos
adotados pelo Supremo para a solugao da controvérsia. Diante disso, temos
que o STF analisou, para decidir o RE 636.886, o alcance da ressalva
constante na parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal,
harmonizando a interpretacdo da nova jurisprudéncia daquele Supremo
Tribunal consignada nos TEMAS 897 e 666. Essa é a quest&o principal do
julgado que se apresenta indissociavel da tese juridica fixada. Em suma,
decidiu o Supremo Tribunal Federal que somente sdo imprescritiveis as
agbes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso de
improbidade administrativa. Todas as demais pretensdes reparatérias sdo
prescritiveis. Confira-se o teor do voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes: "Na presente hipétese € necessario, inicialmente, analisar o
posicionamento dessa CORTE SUPREMA em relagao a imprescritibilidade
ou nao das agdes de ressarcimento ao erario, decorrentes de ilicitos civis,
inclusive os atentatérios a probidade da administragao, em conformidade com
o mandamento constitucional do § 4° do art. 37 da CF; para fins de aplicagcao
de uma das TESES decididas pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: (a)
TEMA 666, decidido em Repercussao Geral no RE 669.069 (Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI), com a seguinte TESE: E prescritivel a acdo de reparacdo de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil ou (b) TEMA 897, decidido
na Repercussdo Geral no RE 852.475, Red. p/Acérddo: Min. EDSON
FACHIN, com a seguinte TESE: Sao imprescritiveis as acgbes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa. A excepcional hipotese de imprescritibilidade
proclamada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL exige dois requisitos: (1)
pratica de ato de improbidade administrativa devidamente tipificado na Lei
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8.429/92; (2) presencga do elemento subjetivo do tipo DOLO; conforme TESE,
com a qual guardo reservas, que estabeleceu: Sao imprescritiveis as agdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa (TEMA 897 RE-RG 852475, Red. p/Acérdao:
Min. EDSON FACHIN). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos n&o
caracterizados como atos de improbidade ou atentatdrios a probidade na
administragdo praticados sem dolo, ou ainda, pretéritos a edigdo da Lei
8.429/1992, manteve-se a ampla possibilidade de ajuizamento de ag¢des de
ressarcimento, dentro do respectivo prazo prescricional, aplicando-se o
TEMA 666, como decidido em Repercussado Geral no RE 669.069 (Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI), com a seguinte TESE: E prescritivel a agdo de reparagao
de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. Em conclusdo, nos
termos das fundamentacdes e decisdes Plenarias do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na
Lei de Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relagao a
todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da
administragdo ndo dolosos e aos anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992,
aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a agdo de reparagdo de danos a
Fazenda Publica". Com efeito, estabeleceu o Supremo Tribunal Federal que
a ressalva constitucional do art. 37, § 5°, se aplica apenas a hipétese de dano
provocado por ato doloso tipificado como de improbidade, sendo prescritiveis,
por consequéncia, todas as demais pretensdes ao ressarcimento. Por certo,
essa também foi a conclusao do Ministro Gilmar Mendes, que afirmou em seu
voto que: "Da conjugacao de tais precedentes firmados em repercussao
geral, sobressai a conclusao de que, em regra, as agdes de ressarcimento ao
erario sao prescritiveis, salvo as agdes fundadas especificamente na pratica
de ato doloso tipificado na Lei 8.429/1992. Isso inclui, por ébvio, todas as
demandas que envolvam pretenséo do Estado de ser ressarcido pela pratica
de qualquer ato ilicito, seja ele de natureza civil, administrativa ou penal,
ressalvadas as excec¢des constitucionais (art. 5°, XLII, e XLIV, CF) e a prética
de ato doloso de improbidade administrativa (excluindo-se os atos improbos
culposos, que se submetem a regra prescricional). O que se percebe,
portanto, & a necessidade de revis&o da jurisprudéncia consolidada no @mbito
desta Corte, no MS 26.210, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, DJe
10.10.2008, mais especificamente em relagdo ao ressarcimento ao erario
decorrente de acordao da Corte de Contas". (grifo nosso) Depreende-se do
julgado que o Supremo Tribunal Federal passou a entender que a parte final
do § 5°do art. 37 da CF/88 n&o encerra uma regra geral de imprescritibilidade
das agbes de ressarcimento ao erario, superando, assim, o entendimento
anterior estabelecido no MS 26.210. Como regra, o nosso ordenamento
juridico elegeu a prescritibilidade das pretensbes como corolario dos
principios da seguranca juridica e do devido processo legal. Dessa forma, no
que concerne as acgdes de ressarcimento ao erario a Unica excegao
atualmente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal refere-se a pratica
de ato doloso de improbidade administrativa (excluindo-se os atos improbos
culposos, que se submetem a regra prescricional). Nesse sentido, considero
factivel defender nesse Colegiado que a Tomada de Contas Especial ndo
comporta excegao a regra geral de prescritibilidade, haja vista que a Unica
hipétese de imprescritibilidade admitida atualmente pelo Supremo Tribunal
Federal com fundamento no art. 37, § 5° da Constituigido Federal de 1988 nao
€ aplicavel no ambito dos Tribunais de Contas, conforme decido no
supracitado RE 636.8862 , de sorte que compreendo estar superado o
entendimento consolidado a partir do MS 26.210/DF no sentido de ser
imprescritivel a Tomada de Contas Especial. Com essa decisdo o Supremo
Tribunal Federal reservou exclusivamente ao Poder Judiciario a
imprescritibilidade das agcbes de ressarcimento, uma vez que somente nessa
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instancia se podera conhecer e decidir pela existéncia de ato doloso de
improbidade administrativa. Consequentemente, estardo sujeitas a
prescri¢cao as acdes de ressarcimento na esfera administrativa, uma vez que,
como foi dito, ndo se analisa no &mbito das Cortes de Contas a existéncia ou
nao de ato doloso de improbidade administrativa, Unica excegéo a regra da
prescricdo do dano ao erario atualmente aceita pelo Supremo Tribunal
Federal. Pode-se concluir dos fundamentos utilizados pelo STF para fixagcao
da tese objeto do Tema 899 que além da execugéo da decisao condenatdria
do Tribunal de Contas (tese), também é prescritivel a pretensao reparatéria
das Cortes de Contas exercida com o fim de apurar a ocorréncia de dano ao
erario e condenar o agente que Ilhe deu causa. Dito isso, observo que a
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas estd em consonancia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE 636.886.
Conforme apontado alhures, esta Corte ja aplica em sua jurisdicdo a
prescri¢ao quinquenal para instauragdo da Tomada de Contas Especial, com
fundamento no Resp 1.480.350 - RS. Embora o Supremo Tribunal Federal
nao tenha definido os critérios para a analise da prescrigao, cumpre registrar
que o Ministro Gilmar Mendes manifestou em seu voto ser aplicavel o prazo
quinquenal punitivo da Lei Federal 9.873/1999 para os casos de
ressarcimento a Unido, por considerar que a atividade de controle externo, a
cargo do Poder Legislativo e auxiliado pelo Tribunal de Contas, é exercida,
mutatis mutandis, como poder de policia administrativa lato sensu, cujo objeto
€ agir preventiva ou repressivamente em face da ocorréncia de ilicito que
possa causar ou cause prejuizo ao erario. Sustentou o Ministro existir trés
momentos para a incidéncia da prescricdo no curso da fiscalizagdo de ato
que cause dano ao erario. O primeiro refere-se ao prazo decadencial
quinquenal que ocorre entre a data da prestagéo de contas e o inicio da fase
preliminar de tomada de contas especial (citagdo ou notificagdo do
interessado ou responsavel pela prestagdo de contas na fase preliminar de
tomada de contas pelos 6rgaos internos ou externos). O segundo também
trata do mesmo prazo decadencial, reiniciado com a citagdo dos responsaveis
na fase preliminar da TCE até a decisao condenatéria recorrivel pelo Tribunal
de Contas. O terceiro trata do prazo prescricional proprio que se inicia com a
decisdo condenatéria para o ajuizamento da correspondente agdo de
execucao. Nos termos do voto proferido: Primeiro, ha prazo decadencial
(prescricional punitivo, nos termos da lei) quinquenal entre a data da
prestagdo de contas e o inicio da fase preliminar de tomada de contas
especial (citagédo ou notificagdo do interessado ou responsavel pela prestagdo
de contas na fase preliminar de tomada de contas pelos 6rgéos internos ou
externos), com a observancia de causas de interrupgéo (retificagdo da
prestagdo de contas pelo responsavel) e de suspensao (enquanto durar a
fiscalizag&o preliminar realizada pelo controle interno do Ente Publico, diante
da inexisténcia de inércia estatal na averiguagdo do fato). Pela obviedade,
em se tratando de ato de fiscalizagdo prévia (controle externo preventivo),
sequer existe a inércia estatal a justificar o inicio de qualquer decurso de
tempo. Secundariamente, uma vez iniciada a tomada de contas pelo 6rgéo
de controle interno ou externo, de forma preliminar, em decorréncia de ser
causa interruptiva legal, reinicia-se novo prazo decadencial (prescricional
punitivo) até a decisdo condenatéria recorrivel pelo Tribunal de Contas.
Terceiro, a contar da deciséo final do Tribunal de Contas, inicia-se prazo
prescricional (préprio) para ajuizamento da correspondente agdo de
execugdo. Em vista disso, e considerando o que ficou esclarecido pelo
Supremo nos Embargos de Declaragao no RE 669.069, tema 666, no sentido
de que "firmado o entendimento de que tal pretensédo é prescritivel, as
controvérsias atinentes ao transcurso do prazo prescricional, inclusive a seu
termo inicial, sdo adstritas a seara infraconstitucional, solucionaveis tao
somente a luz da interpretacdo da legislacao ordinaria pertinente", proponho
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aplicar a pretenséo reparatoria desta Corte de Contas, por analogia e no que
couber, as disposi¢cdes do art. 107-A da Lei Organica (Lei 16.168/07), que
estipula o prazo prescricional da pretensao punitiva desta Corte, estabelece
0 marco inicial de contagem do prazo quinquenal e especifica as hipbteses
de suspensédo e interrupcdo do mencionado prazo, nos exatos termos a
seguir: Art. 107-A. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensao punitiva do
Tribunal de Contas do Estado nos feitos de qualquer natureza a seu cargo. §
1° A prescricdo sera decretada de oficio, ou mediante provocagido de
qualquer interessado, considerando-se a data inicial para a contagem do
prazo: | - da autuagéo do feito no Tribunal, nos casos de Prestagdo e Tomada

de Contas; Il - da autuagdo do feito no Tribunal, nos casos em que ha
obrigacdo formal de envio do mesmo, pelo jurisdicionado, em lei ou ato
normativo; Il - da ocorréncia do fato, nos demais casos. § 2° Suspende a

prescrigao a determinagao de diligéncia no processo até que a mesma esteja
cumprida. § 3° Interrompem a prescri¢do: | - a citagéo valida do responsavel;
Il - a interposigao de recurso.

Ao lado dessa substanciosa fundamentacao, vale anotar que o Ministério
Publico de Contas, por intermédio do procurador Silvestre Gomes dos Anjos,
expressamente se manifestou pelo acolhimento do entendimento consagrado pelo
Tema 899 do STF, no bojo dos autos n. 20170004006355, in verbis:

11. Verifica-se, ainda, que a Tomada de Contas Especial em apreco apenas
foi instaurada em 2016, pela Portaria n.° 362/2016 (Evento 1, p. 23), de forma
que o extenso lapso temporal entre o fato gerador e a instauracédo da TCE
evidencia a conduta negligente da prépria Administragdo Publica, haja vista
ainobservancia de sua fungao precipua de fiscalizar a aplicagdo dos recursos
publicos.

12. Nessa perspectiva, em que pese a ocorréncia de dano ao erario, o qual é
imprescritivel nos moldes do artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal de 1988,
€ imperioso destacar que o Supremo Tribunal Federal (STF), no recente
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 636.886/AL, com repercussao
geral, firmou o "Tema 899", manifestando-se pela prescritibilidade da
pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisdo do Tribunal de
Contas no prazo de 05 (cinco) anos.

13. Ad argumentandum tantum, o Superior Tribunal de Justica (STJ), em
decisbes anteriores, ja entendia pela adogcdo do prazo de prescricao
quinquenal para a instauracao das tomadas de contas especiais. Senéo veja-
se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATIVA. EXAME
INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI
8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI 9.784/99.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TESE DE
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA PRESTACAO
DE CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO
CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA
LEGISLATIVA. NECESSIDADE DE INTEGRACAO POR ANALOGIA.
APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA. (...)
Na tomada de contas especial, diversamente, o 6nus da prova incumbe ao
responsavel pela aplicagdo dos recursos repassados, que se torna o
responsavel pelo débito e multa por mera presungéo de prejuizo ao erario se
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ausente ou falha a prestacdo de contas. Nessas circunstancias, a atuagao
administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de sujeitar os
responsaveis pela aplicagdo de repasses de verbas federais a provarem,
eles, a qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a adequada
aplicagao dos recursos que um dia geriram, em flagrante ofensa a principios
basilares do Estado de Direito, como a seguranga juridica e ampla defesa.
Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previsédo legal de prazo para a
atuacao do Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o prazo
quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32 e 1° da Lei
9.873/99. Em hipdtese similar a presente, porquanto ausente prazo
decadencial especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia pela
Administragao, antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Secado desta
Corte, no julgamento do REsp 1.105.442/RJ (Rel Min. Hamilton Carvalhido,
Primeira Secéo, DJe 22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do CPC, assentou
ser ele de 5 anos, valendo-se da aplicagao analdgica do art. 1° do Decreto
20.910/32". (STJ. Primeira Turma. REsp 1480350/RS 2014/0142962-8, Rel.
Min. Benedito Gongalves, julgamento em 05/04/2016, publicacdo em
12/04/2016).

14. Neste sentido, conclui-se que ocorreu a prescricao da pretensdo de
ressarcimento no caso em aprego, vez que o lapso temporal entre a data da
ocorréncia dos fatos (2004 a 2007) e a instauragao da respectiva TCE (2016)
excedeu o prazo de 05 (cinco) anos fixado pelo STF no julgamento do RE
636.886/AL.

Na linha de todo o exposto, tendo em vista o posicionamento adotado
pelo intérprete maximo da Constituicdo Federal, afigura-se impossivel apresentar
conclusao diversa da incidéncia do lapso prescricional sobre os processos no ambito do
Tribunal de Contas do Estado de Goias.

Na mesma senda, ndo se poderia adotar os termos do Tema 897 para
postular a imprescritibilidade da atuagcdo da Corte de Contas tendo em vista a
investigagao quanto a atos dolosos de improbidade administrativa. Afinal, como fixou o
STF, por ocasiao da apreciacao do RE 636.886, em 20/04/2020,

no processo de tomada de contas, o TCU n&o julga pessoas, ndo perquirindo
a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reunido
dos elementos objeto da fiscalizag&o e apurada a ocorréncia de irregularidade
de que resulte dano ao erario, proferindo o acérdao em que se imputa o débito
ao responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.

Desse modo, deparando-se com a impossibilidade da persecu¢ao do
débito pela via administrativa, deve o Tribunal de Contas encaminhar o conhecimento
do caso ao Ministério Publico Estadual, a quem incumbe a avaliagao quanto a existéncia
de elementos indicativos da pratica de ato doloso de improbidade administrativa.

Nessa linha, com fundamento na Lei n. 16.168/07, a realizacao do devido

controle, por parte do Tribunal de Contas, deve levar em conta o termo a quo da
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contagem prescricional, nos seguintes termos: 1) data do fato (artigo 107-A, § 1°, inciso
[lI). Nesse ponto, subsiste amplitude para sua definicdo, conforme as circunstancias de
cada caso concreto. Assim, na hipétese de dano ao erario ou de obtencéo de vantagem
indevida, € de ser considerado o dia de sua ocorréncia. Na hipétese da néao
apresentacgao de contas devidas, € de ser considerada a data em que isso seria exigivel,
momento a partir do qual tera incorrido em mora o respectivo responsavel. 2) data da
atuacdo do processo no Tribunal de Contas (artigo 107-A, § 1°, incisos | e Il), quando
ela decorre do cumprimento ao dever de prestacdo ou tomada de contas ou, ainda, por
outra exigéncia de natureza formal. Saliente-se que, como mencionado nos autos
201900047001232, nos casos em que a tomada de contas ainda n&o foi instaurada, tem
aplicagao o inciso Il supra, considerando-se a data do fato como termo a quo (Acordaos
7/2017, 3359/2019, 165/2020, 3667/2019, 3328/2018, 1697/2018, 486/2020, 1223/20,
1193/20 e 1695/21).

A contagem do prazo prescricional deve iniciar-se com base em tais
parametros, vindo a ser interrompida pelos seguintes acontecimentos: 1) citagdo valida
(artigo 107-A, § 3°, inciso 1); 2) interposicao de recurso (artigo 107-A, § 3°, inciso Il).

Rememore-se que, nos termos do artigo 202, caput, do Cddigo Civil, de
aplicacao subsidiaria, a interrupgao da prescricdo somente pode ocorrer uma vez. Além
disso, estabelece o artigo 206-A que a prescricdo intercorrente observara o mesmo
prazo de prescricdo da pretensdo. Remetendo essas determinagdes ao ambito do
Tribunal de Contas, isso significa dizer que entre o termo a quo e os fatos interruptivos,
assim como apos eles, o prazo de 05 anos é de observancia compulsoéria.

In casu, verifica-se que o ultimo pagamento a empresa ocorreu no
exercicio de 2010. Sendo este o termo a quo, tem-se a ocorréncia da prescricdo em
2015. No entanto, a primeira citacdo valida nos autos ocorreu apenas em 17/08/2017
(Evento 7, p. 207), portanto, dois anos apds ter ocorrido a prescrigdo. Patente, com
efeito, o extravasamento do prazo legalmente estabelecido.

Acresca-se, outrossim, que o artigo 76, da Lei n. 16.168/07, impde o
arquivamento do processo a titulo de racionalizagdo administrativa e economia
processual, ndo se mostrando razoavel que se dispensem recursos publicos em busca
de um ressarcimento que, diante das circunstancias do caso concreto, afigura-se
impossivel, pois obstado pelo decurso do lapso prescricional.

Saliente-se que ndo se trata de reconhecimento a inexisténcia do suposto
dano, mas simplesmente da inviabilidade de conversdo dos autos em Tomada de

Contas Especial. Como ja mencionado, na eventual hipétese de reconhecimento quanto
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a configuracao de ato doloso de improbidade administrativa, sera possivel a persecucao
pela via judicial, nos termos preconizados no Tema 897, do STF. Diante disso, em que
pese o arquivamento dos presentes autos, € indispensavel o encaminhamento de cépia
integral ao Ministério Publico Estadual, para as providéncias que entender cabiveis.

Cumpre ressaltar, outrossim, que o Ministério Publico Estadual ajuizou
Acao Civil Publica, protocolizada em 27 de setembro de 2012, em face do Municipio de
Jaragua e a Agéncia Goiana de Turismo (Processo n° 201203503894 -
0350389.88.2012.8.09.0091), com o objetivo de determinar a conclusdo da obra, pois
havia riscos iminentes a populacao advindos das falhas na construcédo do parque, bem
como os danos gerados ao meio ambiente pela inobservancia das normas técnicas. Em
05 de dezembro de 2019, foi proferida sentenca julgando os pedidos improcedentes, ao
argumento de impossibilidade de interferéncia judicial na discricionariedade do gestor.
Irresignado, o MP-GO interpds recurso de Apelagdo em 28 de fevereiro de 2020,
alegando que "os riscos somente serdo sanados com a realizagio efetiva das obras
definitivas e necessarias a integral eliminacado dos riscos ali detectados, fazendo-se
necessario, projetos técnicos, e posteriormente a realizagao das obras, a nomeacao de
perito judicial para atestar que as obras efetivamente eliminaram os riscos". Atualmente,
os autos estdo aguardando andamento no Gabinete do Desembargador Alan Sebastiao
de Sena Conceigédo. Nao obstante a independéncia da instancia administrativa, afigura-
se inoportuna qualquer atuacdo do controle externo sobre o respectivo objetivo, uma
vez que a deliberagao a respeito da conclusao da obra encontra-se pendente de decisao
judicial.

Face ao exposto, reconhecendo a incidéncia da prescrigao, nos termos do
artigo 107-A, da Lei n. 16.168/07, VOTO pelo conhecimento do Relatério de Inspecao
n. 027/2012, com determinagdo de encaminhamento de cdpia integral dos autos ao

Ministério Publico Estadual, para as providéncias que entender cabiveis, arquivando-se

em seguida.
Goiania, 19 de abril de 2021.
SAULO MARQUES MESQUITA
Conselheiro
GCSMILCS
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