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RELATORIO N° 600/2021 - GCCR.

1. Tratam os autos da analise técnica da Dispensa de Licitagao n® 071/2017-
PR-PR-JERUR, decorrente da rescisao do Contrato n. 289/2014, celebrado entre a
AGETOP e aempresa ARTEC S/A, visando a contratacaoda Construtora Sao Cristévao
Ltda, com fundamento no art. 24, inciso IX, da Lei n. 8.666/93, para a execugao dos
servicos remanescentes de terraplanagem e pavimentagao asfaltica da Rodovia GO
347, trecho Nova Iguagu/Santa Terezinha de Goias, com valor estimado para execugao
de R$ 34.476.257,63, com prazo de execugado de 12 meses.

2. Apds andlise tanto da rescisdao do referido contrato quanto da
mencionada Dispensa de Licitagdo, o Servico de Analise de Editais e Projetos de
Engenharia, mediante Instrugdo Técnica n. 2/2020 (evento 7), concluiu o seguinte:

e rescisdo do Contrato n° 289/2014-AD-GEJUR ocorreu sem respeitar o devido
processo legal na premissa de descumprimento da contratada face a convocacdo
verbal, em desacordo com o art. 5%, LV da Constituicdo Federal c/c o art. 2° da lei
13800/2001.

e A ndo autuagdo injustificada de processo administrativo para a aplicagdo das
sangdes previstas no Contrato n°® 289/2014-AD-GEJUR enseja sangdes a seus
gestores em descumprimento ao previsto no art. 82 da Lei n° 8.666/1993.

e O projeto que subsidiou a Dispensa de Licitagao n® 071/2017-PR ndo estava apto a
caracterizar o objeto contratado, visto que nao fornecia a visao global da obra no
estagio em que se encontrava, ndo continha identificagdo clara e precisa dos
servicos a executar, e ndo permitia estimar o custo para a conclusdo do
empreendimento, contrariando, portanto, o art. 6°, inciso IX, c/c art. 7°, §§ 4° e 9°,
todos da Lei Federal n®° 8.666/1993, e o art. 12, da Lei Estadual n® 17.928/2012.

e Devem ser chamados aos autos os responsaveis apontados nos item 2.1.2 e
2.1.3/1.2.4'a' e 'c' para apresentar razoes de justificativa, alertando-os que, caso
nao elidido o fundamento da impugnacgao, estardo sujeitos a aplicagdo de sangéo
nos termos do art. 112, inciso ll, da LOTCE c/c art. 313, inciso Il, do RITCE.

¢ Que seja dada a ciéncia a jurisdicionada Goinfra para que quando da dispensa de
licitagdo para conclusdo de remanescentes de obras sejam demonstrados a
vantajosidade da dispensa, bem como apresentados e publicados junto aos projetos
originais e atualizados das obras, relatorios técnicos especificos, que tratem dos
remanescentes, tidos estes como projetos complementares. Estes relatorios
deveréo dispor tanto sobre a situagédo das obras e dos servigos executados, bem
como sobre a necessidade de retrabalhos, devidamente justificados e quantificados,
ou de novos servigos, além de apresentar as quantidades remanescentes
devidamente fundamentadas.

3. Em razado das supostas irregularidades, os gestores apontados foram
devidamente citados (eventos 18, 19, 21, 22, 34, 35, 37, 38), apresentando as
respectivas manifestagdes e documentagdes (eventos 17, 20, 24-32, 33, 39-46, 49).

4, Analisadas as justificativas apresentadas, a Unidade Técnica, por meio
da Instrugdo Técnica Conclusiva n. 08/2021- SERV-ANEP (evento 56), acatou as
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algumas e rejeitou outras, sugerindo a aplicagdo de multa ao ex-Diretor de Obras
Rodoviarias da AGETOP, Anténio Wilson Porto, em razdo do emprego de projetos
desatualizados/inadequados, bem como ao ex-Presidente da AGETOP, Jayme Eduardo
Rincén, por conta da celebracdo do Termo de Rescisdo Contratual sem aplicar as
sangdes previstas no Contrato n. 289/2014, em descumprimento as clausulas 12.2 e
12.4, além do seguinte:

lll. Dar ciéncia a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transporte (Goinfra), na
pessoa de seu representante legal, sobre as seguintes impropriedades/falhas,
para que sejam adotadas providéncias internas que previnam a ocorréncia de
outras semelhantes, advertindo que a reincidéncia injustificada podera dar
ensejo a imposicao de sangdes aos responsaveis em futuras agdes de controle
a serem empreendidas por este Corte:

a) ap6s a conclusao da sindicancia instaurada sancione a empresa pelo
descumprimento da clausula contratual conforme previsto nos art. 86 a 88 da
Lei Federal 8.666/1993.

b) para que quando da dispensa de licitagdo para conclusdo de remanescentes
de obras sejam demonstrados a vantajosidade da dispensa, bem como
apresentados e publicados junto aos projetos originais e atualizados das obras,
relatorios técnicos especificos, que tratem dos remanescentes, tidos estes
como projetos complementares. Estes relatérios deverao dispor tanto sobre a
situacdo das obras e dos servigos executados, bem como sobre a necessidade
de retrabalhos, devidamente justificados e quantificados, ou de novos servigos,
além de apresentar as quantidades remanescentes devidamente
fundamentadas.

IV. Arquive os presentes autos, na forma do art. 99, | da LOTCE;

V. Alternativamente, caso o Conselheiro Relator entenda pela continuidade da
analise acerca do procedimento administrativo para apuragéo das penalidades
a serem aplicadas a empresa Construtora ARTEC S/A, sobreste os presentes
autos, conforme art. 50, Il da LOTCE-GO, até a apresentagao dos resultados
da apuracéo do processo administrativo instaurada pela Goinfra.

8. O Ministério Publico de Contas opinou pela ilegalidade da dispensa de
licitacdo e a respectiva aplicagdo de multa ao responsavel, além de sugerir
recomendacgdes nos termos propostos pela Unidade Técnica (evento 60).

9. E o relatorio. Passo ao voto.

10. Ao Tribunal de Contas do Estado de Goias compete, com fundamento
nas Constituicdbes Federal, Estadual e na forma estabelecida na Lei Organica, em
especial no disposto inciso VI, do Art. 1°, da LOTCE-GO e Art. 262 e seguintes do
Regimento Interno, a apreciacdo da legalidade dos atos de dispensa e inexigibilidade
de licitag&o praticados pelas entidades jurisdicionadas sujeitas ao seu controle.

11. Fixadas estas premissas, passo a analise de mérito das questbes
debatidas nos autos em analise.

12. Acerca da dispensa de licitagao, verifico que o ato foi praticado com
fundamento no disposto no inciso Xl do art. 24 da Lei 8.666/93, que diz:
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Art. 24. E dispensavel a licitacdo:

Xl - na contratacao de remanescente de obra, servico ou fornecimento, em
consequéncia de rescisdo contratual, desde que atendida a ordem de
classificacdo da licitacdo anterior e aceitas as mesmas condi¢cdes oferecidas
pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao pre¢o, devidamente corrigido;

13. Pois bem. De acordo com os documentos constantes nos autos, observa-
se que o fundamento do ato de dispensa de licitacdo em andlise advém da resciséo
unilateral do contrato firmado com a empresa ARTEC S/A, que havia sido declarada
vencedora no Edital de Concorréncia n° 244/14-PR-NELIC. Em sua andlise da referida
rescisdo e dos requisitos autorizadores da contratagdo direta, a Unidade Técnica
apontou as seguintes irregularidades:

e auséncia de oportunizagdo do contraditério e ampla defesa a empresa
contratada que teve o contrato unilateralmente rescindido;

e auséncia de processo administrativo sancionatério em relacdo a empresa
Construtora ARTEC S/A em descumprimento a clausula 12.2 e 12.4 do Contrato
n. 289/2014-AD-GEJUR;

e emprego de projetos desatualizados/inadequados quando da contratagao por
meio da Dispensa de Licitagao;

e demonstragdoinsuficiente da vantajosidade na contratagao direta em detrimento
daquela decorrente de uma nova licitagao.

14. A analise da documentacdo acostada aos autos demonstra que a
rescisdo do Contrato n. 289/2014-AD-GEJUR decorreu da negativa informal, em
dezembro de 2016, da contratada em assinar o termo de realinhamento de pregos
proposto pela AGETOP, visando deduzir o montante de R$ 384.444,90 do valor
contratual, em razdo da desoneragéo da folha de pagamento estabelecida pelas Leis
Federais n. 12.546/11, n. 12.715/12 e n. 12.844/13 (fls.e- TCE 129/156, evento 1). Em
seguida, solicitada a prorrogagcéo do prazo de vigéncia do contrato, uma vez que
persistia a paralisagao da obra ha mais de 2 (dois) anos por conta da falta de recurso
financeiro, em junho de 2017 houve nova recusa verbal da empresaem celebrar o termo
(fls. e-TCE 158/162, evento 1). Assim, a negativa da empresa diante da solicitagcéo para
a assinatura dos termos de realinhamento e de prorrogacdo do contrato levou a
autarquia a decidir pela rescisao unilateral do contrato (fls. e-TCE 163/206, evento 1).

15. Nesse sentido, restou configurada a desobediéncia ao art. 78, paragrafo
Unico da Lei n.8.666/93, ja que em nenhum momento ocorreu qualquer notificagao da
empresa acerca da pretens&o do ente, que teve seu contrato rescindido unilateralmente
sem oportunizacao do contraditério e da ampla defesa.

16. Quanto ao tema, releva trazer as ponderagdes da Unidade Especializada
desta Corte sobre a defesa trazida pelo Chefe do Nucleo Juridico da autarquia da época,
para isentar de responsabilidade os gestores, conforme transcrito abaixo:
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No que concerne a irregularidade identificada pela I.T. n°® 2/2020 - SERV-ANEP
(Peca 7) a justificativa apresentada pelo Sr. Iris Bento enfatiza por duas vezes
que a Construtora ARTEC S/A nunca apresentou qualquer questionamento a
respeito da rescisdo unilateral com fulcro na clausula decimo terceira, subitem
"13.1.1" do Contrato e art. 78, incisos | e VI, c/c art. 79, inciso |, da Lei Federal
n° 8.666, de 21/06/1993.

(...)

Posto isso, mesmo que a empresa que sofreu a rescisdo nao tenha
demonstrado nenhum interesse de contestar a rescisdo unilateral deveria a
mesma ter recebido tal oportunidade de forma oficial, mediante publicagao no
Diario Oficial do Estado de Goias para evitar qualquer possibilidade de vicio
processual.

(...)

Conforme elucidado no caso concreto ndo houve dano ao erario ou prejuizo a
contratada, podendo apenas prejudicar a sangdo a contratada quando da
instauracao do processo administrativo. Assim, cabe dar ciéncia a Goinfra para
que garanta a aplicagdo do processo administrativo conforme previsto no art. 2°
da Lei 13.800/2001, bem como garanta a instauracdo dos processos
administrativos quando descumprido o contrato pela contratada conforme
preconizado nos arts. 86 a 88 da Lei 8.666/1993. (fls. e-TCE 15)

17. Nao obstante entender que em nenhuma ocasido a contratada tenha
manifestado interesse em se insurgir contra a referida decisdo, é impositivo que, em
qualquer procedimento que se pretenda rescindir o contrato celebrado, sejam
respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa, nos termos do paragrafo
unico do art. 78 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

18. Insta ressaltar que a referida omissdo guarda relacéo direta com a
auséncia de processo administrativo sancionador a ex contratada, tendo em vista que a
elucidagdo das circunstancias ensejadoras da rescisdo tende a se desbordar para
procedimento com esse fim. Ocorre que da documentagao acostada aos autos (fls. e-
TCE 164/206), a despeito da recomendacgao pelo Nucleo Juridico da entdo AGETOP
pela aplicacdo das sancgdes cabiveis, com fulcro no Contrato, na Lei n° 8.666/93 (em
especial o artigo 87) e na Lei Goiana n. 17.928/12, conforme Parecer n. 770/2017-PR-
NEJUR (fls. e-TCE 177/180, evento 1), percebe-se novamente a inagao da autoridade
competente.

19. Acerca do poder sancionador da Administracdo Publica no ambito do
contrato administrativo, tem-se que o art. 58, inciso IV, bem como o caput do art. 87,
todos da Lei de Licitagdes, impdem ao administrador um poder-dever na averiguagéo
de eventuais infragdes contratuais, sem conceder a ele qualquer discricionariedade de
iniciar ou ndo o processo administrativo sancionador quando verificada infragao
contratual pelo contratado. A ndo aplicagdo da sangdo nas hipdteses legais e
contratualmente previstas configura ato que fere a moralidade administrativa e
configura desvio de finalidade por parte do administrador publico.

20. A doutrina ensina:
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A aplicacdo de sangbes é, antes de poder publico, um dever inafastavel. O artigo
58 da Lei n° 8.666/93 prevé a aplicacao de sangdes com carater de
autoexecutoriedade € uma das prerrogativas exorbitantes da Administragéo
contratante. [.] a aplicagdo de sang¢des € uma prerrogativa do tipo dever-poder
da Administragao Publica, da qual nao pode se furtar sem justa causa. Nao ha
faculdade para aplicagdo de sangao. Identificada uma infragdo administrativo-
contratual, € obrigatério proceder a apuragao da responsabilidade em processo
administrativo regular, e, constatada a existéncia de fato tipico, antijuridico e
culpavel atribuivel ao contratado, deve obrigatoriamente ser aplicada a sangao.
(SANTOS, José Anacleto Abduch. Contratos administrativos: formagéo e
controle interno da execugao. Belo Horizonte: Férum, 2015)

21. Para fins de reforco de argumentagao, segue precedente do TCU que
corrobora com o entendimento esposado acima:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACAO ESCOLAR. IRREGULARIDADE NA APLICACAO DE
RECURSOS. ELISAO DO DEBITO. FALHAS VERIFICADAS NA
DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS AS ESCOLAS E NA EXECUCAO DE
CONTRATO DE FORNECIMENTO. CONTAS JULGADAS REGULARES COM
RESSALVAS. DETERMINACAO. O ambito de discricionariedade na aplicagéo
de sangdes em contratos administrativos ndo faculta ao gestor, verificada a
inadimpléncia injustificada da contratada, simplesmente abster-se de aplicar-lhe
as medidas previstas em lei, mas sopesar a gravidade dos fatos e os motivos
da ndo execucédo para escolher uma das penas exigidas nos arts. 86 e 87 da
Lei 8.666/92, observado o devido processo legal. [.] Ndo se verificou, nesse
caso concreto, conveniéncia da Administracdo Publica em rescindir
amigavelmente a avenca, conforme exige o art. 79, inciso Il, da Lei 8.666/93,
pois foi a empresa [.] que injustificadamente deu causa a inadimpléncia
contratual. Portanto, incumbia a Administragdo Municipal, antes mesmo de
proceder arescisao unilateral porinexecugéo do ajuste e apds assegurar defesa
prévia, envidar as medidas necessarias a aplicacdo de san¢ao a contratada,
conforme estabelecem os arts. 79, inciso Il, 86 e 87 da Lei 8.666/93. O poder
discricionario implicito nesses dispositivos legais ndo desobriga o gestor publico
de encetar as acdes necessarias a cominacao de penalidade ao contratado uma
vez que este tenha deliberadamente descumprido o ajuste, mas apenas
assegura a Administracdo certa margem para ponderar a gravidade dos fatos e
selecionar ou estabelecer a dosimetria da sangéo a ser aplicada. (TCU, Acérdao
2558/2006 - Segunda Camara) sem grifos no original

22. Nesse contexto, percebe-se que o exame dos fatos deve ser sempre
verificado no ambito de um processo administrativo especifico, ainda que diante de
fortes indicios de autoria e materialidade ou mesmo quando se entender pela nao
aplicagdo da sancg3o. E o que ja decidiu o Tribunal de Contas da Unigo:

9.2. determinar a (...) que: 9.2.1. oriente os gestores dos 6rgaos integrantes do
Sisg: 9.2.1.1. a autuarem processos administrativos contra as empresas que
praticarem atos ilegais previstos no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, alertando-os
de que a ndo autuagao sem justificativa dos referidos processos podera ensejar
a aplicacao de sangodes, conforme previsaodo art. 82 da Lei n® 8.666/1993, bem
como representacao por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no
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art. 71, inciso Xl, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso VI, da Lei n°
8.443/1992; (Acordao: 1793/2011 - Plenario).

23. Dessa forma, ndo restam duvidas acerca da irregularidade na conduta
omissiva do gestor em iniciar o procedimento sancionador diante inexecug¢&o contratual,
O que ocasionou a respectiva rescisdo unilateral. Acerca da responsabilizagdo do
Presidente a Agetop da época, compartilho e adoto o entendimento da Unidade Técnica
no seguinte sentido:

Logo, em que pese a justificativa pela fundamentacao nao prosperar, temos que
a rescisado ocorreu e se fundamentou no descumprimento de obrigagdes por
parte da ARTEC S/A. Destarte, caberia ao representante legal adotar o devido
processo legal sancionatério previsto em contrato.

Posto isso, fica claro que o representante legal tinha conhecimento dos motivos
que fundamentaram a rescisado do Contrato n® 289/2014-AD-GEJUR (Peca 57,
p. 1-19), visto que precisou exercer sua competéncia para rescindir o referido
vinculo entre a empresa ARTEC S/A e a Agetop. Em nenhuma das
manifestag¢des favoraveis a rescisdo (Despacho n® 1743/2017-PR - Pega 1, p.
202 e Termo de Rescisao Unilateral n°® 23/2017-PR-NEJUR - Pega 1, p. 202)
mencionou qualquer mencgao de instaurar o processo administrativo para aplicar
as devidas sangdes a empresa conforme preconizado na clausula 12.2 e 124
do referido contrato.

Conforme elucidado no predmbulo dessa analise, é atribuigao da presidéncia,
conforme Decreto Estadual n° 7.588/2012, supervisionar a gestdo dos
contratos, convénios e ajustes celebrados pela autarquia (art. 25, inciso Xl).
Logo, sua conduta nao foi diligente, pois ciente da irregularidade nao realizou a
devida supervisdo do cumprimento do item 12 do Contrato n° 289/2014-AD-
GEJUR (Pega 57, p. 1-19).

24. Assim, configurada a responsabilidade do Presidente da AGETOP a
época, Sr. Jayme Eduardo Rincdn, pela omissdo em instaurar o procedimento
sancionador a contratada diante inexecug¢do contratual, entendo pela aplicacdo da
sangao do art. 112, Il, da Lei 16.168/2007 (Lei Organica do TCE), no seu patamar
minimo.

25. Acerca de outra irregularidade apontada, qual seja, o emprego de
projetos desatualizados e ou inadequados quando da contratagao por meio da Dispensa
de Licitacao, é importante notar o fato gerador da inconformidade. Conforme constatado
na documentacao constante dos autos, ndo obstante a rescisao contratual unilateral,
seria imprescindivel, ainda que ndo sob a forma de termo de recebimento definitivo, o
devido levantamento das condi¢cdes da obra e eventuais vicios, de modo a resguardar
a administracdo em face da necessidade de reparos.

26. Tem-seque 0 §9° do art. 7° da Lei de Licitagbes exige, também nos casos
de dispensa de licitagao, a inclusédo de projeto basico previamente as contratagdes de
obras e servicos. Contudo, a auséncia dos referidos estudos foi cabalmente
demonstrado pela Unidade Técnica por meio das analises realizadas (fls. e-TCE 9/11,
evento 7 e fls. e-TCE 8/11 do evento 56). Tomo a liberdade de transcrever a analise
conclusiva por contar os principais pontos levantados:
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Preliminarmente antes de analisar o mérito da defesa acostada cabe rememorar
qual o motivo de se considerar os projetos utilizados como
desatualizados/inadequados, conforme observado na Instrugdo Técnica n°
2/2020 - SERV-ANEP (Pega 7):

e Auséncia delevantamento técnico das condi¢cdes da obra e eventuais vicios,
de tal modo a resguardar a administragcdo em face da necessidade de
reparos em relagdo ao Contrato n° 289/2014-AD-GEJUR, conforme
solicitado por meio da Instrugdo Técnica n° 87/2017 (Pega 2, p. 306-247-
256);

o Aditivos relevantes apds a formalizagdo do Contrato n® 067/2017-PR-
NEJUR reforgando o entendimento desta Unidade Técnica de que o projeto
que subsidiou a Dispensa de Licitacdo n° 71/2017-PR, ndo estava apto a
caracterizar o objeto contratado, contrariando, portanto, o art. 6°, inciso IX
da Lei Federaln®8.666/1993, e o art. 12, da Lei Estadual n® 17.928/2012;

e Apresentacdo das ART's utilizadas na Concorréncia n°® 244/2013-PR-
NELIC, que resultou no Contrato n° 289/2014-AD-GEJUR, para subsidiar a
Dispensa de Licitagdo n°® 071/2017-PR, ou seja, demonstrando que os
projetos nao foram atualizados;

e Auséncia de aprovagao dos projetos por autoridade competente conforme
disposto no art. 7°, inciso |, da Lei n°® 8.666/1993; (evento 56, fls. e-TCE 8)

Realizado esse preambulo devemos reiterar que a Controladoria Geral do
Estado também havia questionado a necessidade da aprovagao do projeto
basico, conforme retirado do Despachon® 1194/2017-GEIN/SCI (Pega 2, p. 123-
130).

5.3. Recomenda-se acostar aos autos nova aprovagao do projeto basico
pela autoridade competente, conforme previsto no art.7°, §2°, 1, da Lei
8.666/93.

Esse ponto foi respondido pelo Diretor de Obras Rodoviarias conforme
observado no Despacho n® 1308/2017-DOR (Pecga 2, p. 193-196):

6. Por se tratar de contratacdo de remanescente de obras deverdo ser
aceitas as mesmas condig¢des oferecidas pelo licitante vencedor, com todas
as especialidades, elementos e conteudos minimos contidos no projeto.
Assim, o projeto constante no edital da CO n° 244/13-PR-NELIC, aprovado
pela area técnica da AGETOP e analisado por essa Controladoria na
ocasiao da publicacdo do certame, continua sendo o referencial para a
execucao da obra.

Com relacdo a esse ponto a atual manifestacdo n&o acostou nenhum
documento comprobatdrio que ateste a verificagdo do projeto, visto que, nao foi
apresentada anotacao deresponsabilidade técnica ou documento de aprovacéo
do projeto basico. A mera informagcao de que foram realizadas pequenas
corregdes/adequacgdes nao é suficiente para atender os requisitos previstos no
art6eart.7,§ 1 dalei 8.666/1993.

(...)

No caso concreto conforme ja detalhado na Instrugdo Técnica n® 2/2020 -
SERV-ANEP (Peca 7) tivemos diversas evidéncias que os projetos ndo foram
atualizados, as quais reiteramos:
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e ART (Peca 2, p.275) referente ao projeto original utilizada parafundamentar
a Dispensa de Licitagao n°071/2017-PR;

e Auséncia de ART atualizada de orgamento do remanescente;

e Auséncia de aprovagao do projeto por autoridade competente.

27. Nesse contexto, a inadequacdo do projeto basico utilizado para a
contratagdo via Dispensa de Licitagdo, a meu juizo, macula o certame e
consequentemente o contrato advindo do instrumento convocatério, ensejando
responsabilizagéo pela irregularidade.

28. Assim, tendo em vista as atribuicdes do Diretor de Obras na AGETOP,
nos termos do art. 55, incisol e VI do Regimento Interno da autarquia e, ainda, verificada
da documentagéo dos autos que a solicitagc&o para a realizagdo da dispensa de licitagéo
para a contratacdo do remanescente da obra adveio do Diretor de Obras Rodoviarias
da AGETOP a época (fls. e-TCE 192/196, evento 1), entendo pela sua
responsabilizacdo por haver culpa grave na solicitacdo de realizagdo da contratagéo
direta com base em projeto sabidamente desatualizado, sem aprovagéo da autoridade
competente, nem o fornecimento da visdo global da obra no estagio em que se
encontrava, consequentemente sem a identificacdo clara e precisa dos servicos a
executar.

29. Dessa forma, restou configurada a responsabilidade do Diretor de Obras
Rodoviarias a época, Sr. Anténio Wilson Porto, pela irregularidade apontada nos itens
precedentes, motivo pelo qual entendo necessaria a aplicacdo da sanc¢ao do art. 112, I,
da Lei 16.168/2007 (Lei Organica do TCE), no seu patamar minimo.

30. No que toca a comprovagao da vantajosidade na contratagdo direta em
detrimento da realizacao de uma nova licitagao, ndo obstante a Unidade Especializada
ter identificado que o "desagio obtido na licitagdo em questao (8,6%) foi inferior a média
das licitagdes realizadas no ano de 2017" (fls.e-TCE 8, evento 7), entendo tratar-se de
verificagdo complexa a exigir analise de varios outros elementos, sendo inapropriado a
utilizacdo de somente tal critério para aferir a economicidade da contratacdo. Nesse
viés, entendo adequadas as ponderagdes trazidas pelo gestor conforme transcrito
abaixo:

(...) atese trazida na Instrugdo Técnica 2/2020, ao consignar que neste caso, a
Administragcado Publica viria a obter um maior desagio se tivesse realizado uma
nova licitacdo em detrimento da contratacdo do remanescente de obra, néo
pode prosperar, uma vez que se trata de suposicdo, baseada em situacao
estatistica diferente deste caso concreto. Portanto, em tal afirmacdo nao ha
sustentagao legal, para atribuir pratica de ato antieconémico ou ilegal a este
defendente.

Em procedimentos licitatérios, cujo objeto versa sobre remanescente de obras,
0 numero de interessados € minimo. Inclusive, ha ocorréncia de certames
desertos, devido ao risco de confusido de responsabilizagdo. Distinguindo-se
muito daqueles de implantagao/duplicagao de rodovia (referéncia do quadro
apresentado pelo TCE, na referida Instrugéo Técnica).

(...)
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Diante de uma situagao fatica, onde a norma legal autoriza a pratica do ato e ha
o atendimento dos requisitos legais, entdo cabe ao gestor publico, quando da
tomada de decisdo, analisar a situacdo como um todo, observando e
ponderando todas as peculiaridades técnicas, legais, sociais e econdmico-
financeiras, enfim, tudo dentro do contexto do momento.

Naquela ocasiao o gestor publico levou em consideragdo a vantagem
econdmica para a Administracéo e a celeridade buscada naquele momento. (...)
Neste caso especifico, apds os estudos realizados, verificou-se que os pregos
que seriam contratados em uma nova licitagdo seriam superiores, concluindo-
se, que a dispensa de licitagdo para a contratacdo do remanescente seria a
mais vantajosa para Agetop/Administragdo Publica. Isto porque, além de se
evitar o decurso de tempo para um novo certame, havia a vantajosidade
econdmica desta contratagdo remanescente, conforme planilha demonstrativa
constantes dos autos em questdo. Assim, foi celebrado o Contrato n°
067/2017-AD-GEJUR, com a empresa 3a colocada na Concorréncia n° 244/14-
PR-NELIC, ou seja, a Construtora Sao Cristévao Ltda. (fls. e-TCE 6/7, evento
20).

31. Por fim, acerca do processo administrativo sancionador instaurado pela
atual gestao da GOINFRA para fins de analise da aplicacdo de san¢des da empresa
ARTEC, entendo suficiente a documentacdo e informacbdes anexadas aos autos
(eventos 29/32 e 39/45), uma vez tratar-se de questao além do objeto fiscalizado nos
presentes autos.

32. Portanto, consoante todo o exposto e tendo em vista a afronta ao art. 58,
inciso IV; art. 87, caput e art. 7° e seu §9°, todos da Lei n.° 8.666/1993, anuo com o
posicionamento da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas e VOTO no
sentido de:

i) considerar ilegal a omiss&odo entdo Presidente da AGETOP em instaurar
procedimento sancionador a contratada diante da inexecug&o contratual, imputando
multa a ele, com fulcro no art. 112, inciso Il da LOTCE, no montante de 10% sobre o
valor de referéncia constante no caputdo art. 112 do mesmo diploma legal, nos termaos
abaixo especificado:

Nome Sr. Jayme Eduardo Rincén

N° CPF 093.721.801-49

Cargo/Fungéo Presidente da AGETOP (a época)

Descri¢céo das|Omissao em iniciar procedimento sancionador a contratadaj
irregularidades em raz&o da inexecugao contratual

praticadas

Periodo de referéncia da|2017
irregularidade
Dispositivo  legal oulart. 58, inciso IV e art. 87, caput, todos da Lei Federal n9
normativo violado 8.666/1993

O Art. 112, inciso I, da LOTCE (no quantum de 10% do valor de
referéncia do caput do art. 112, LOTCE-GO)
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ii) considerar irregular a Dispensa de Licitagdo n° 071/2017-PR-PR-JERUR
decorrente da rescisdo do Contrato n. 289/2014-PR-GEJUR, realizada pela entdo
denominada Agéncia Goiana de Transportes e Obras (AGETOP), atual Agéncia Goiana
de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA), tendo em vista o emprego de projetos
desatualizados/inadequados quando da contratagao por meio da Dispensa de Licitagao
com fundamento no art. 24, inciso Xl, da Lei de Licitacbes, imputando multa ao
responsavel, com fulcro no art. 112, inciso Il da LOTCE, no montante de 10% sobre o
valor de referéncia constante no caput do art. 112 do mesmo diploma legal, conforme
abaixo especificado:

Nome Sr. Antbnio Wilson Porto

N° CPF 084.139.911-53

Cargo/Fungéao Diretor de Obras Rodoviarias da AGETOP (a época)
Descrigcao daEmprego de projetos desatualizados/inadequados quando da

irregularidade praticada |contratagdo por meio da Dispensa de Licitagéo
Periodo de referéncia dgqAno de 2017

irregularidade
Dispositivo  legal ouart. 7° e seu §9°, da Lei Federal n° 8.666/1993
normativo violado
Base Legal paraArt. 112, inciso ll, da LOTCE (no quantum de 10% do valor de
Imputacao de Multa referéncia do caput do art. 112, LOTCE-GO)

iii) a intimagao dos responsaveis apontados nos itens precedentes para que,
no prazo de 15 (quinze) dias, efetue e comprove o pagamento da multa ou,
alternativamente, interponha recurso (art. 80 c/c art. 125), determinando desde logo:

a) caso comprovado o pagamento integral, a quitagdo da multa (art.
82 da LOTCE-GO);

ou

b) caso expirado o prazo para o pagamento da multa, sem a devida
manifestagcdo do responsavel: o desconto integral ou parcelado da
divida em seus vencimentos, subsidios, salarios ou proventos,
observados os limites previstos na legislagao pertinente (inc. Il do art.
83 da LOTCE-GO); ou, caso nao efetivado o referido desconto, a
cobranga judicial da divida e a inclusdo de seu nome no cadastro
informativo de créditos ndo quitados do poder publico estadual (inc. Il
e IV, do art. 83 da LOTCE-GO).

iv) dar ciéncia a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transporte (Goinfra), na
pessoa de seu representante legal, para que, quando da dispensa de licitacdo para
conclusao de remanescentes de obras, sejam apresentados e publicados junto aos
projetos originais e atualizados das obras, relatérios técnicos especificos, que tratem
dos remanescentes, tidos estes como projetos complementares. Estes relatorios
deverao dispor tanto sobre a situagc&o das obras e dos servigos executados, bem como
sobre a necessidade de retrabalhos, devidamente justificados e quantificados, ou de
novos servicos, além de apresentar as quantidades remanescentes devidamente
fundamentadas.
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A Secretaria Geral, para a adogcdo das providéncias nos termos da
Resolugdo Normativa n. 01/2021.

E como voto.

Goiania, 10 de maio de 2021.

CELMAR RECH
Conselheiro
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