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GABINETE DO CONSELHEIRO CELMAR RECH

RELATORIO N° 603/2021 - GCCR.

1. Cuidam os autos de processode fiscalizagdo para analise da Concorréncia
n° 001/2017-PR-NELIC, do tipo menor preco, sob o regime de empreitada por prego
unitario, para execugao dos remanescentes de pavimentagao asfaltica da Rodovia GO-
338, Trecho Malhador/Entroncamento da GO 080 - Goianésia, no valor estimado de R$
10.409.789,47 (dez milhdes, quatrocentos e nove mil, setecentos e oitenta e nove reais
e quarenta e sete centavos).

2. No ambito desta Corte, apds a realizagcdo de diligéncias, o Servico de
Andlise Prévia de Editais e Projetos de Engenharia, por meio da Instru¢do Técnica n°.
10/2021 - SERV-ANEP, Evento 29, constatou que o jurisdicionado celebrou o Termo
Aditivo n° 123/2020-PR-PROSET (Anexos de VI a VIIl) ao Contrato n° 037/2018-PR-
NEJUR, promovendo a supressdode R$ 577.435,80 (quinhentos e setenta e sete mil,
quatrocentos e ftrinta e cinco reais e oitenta centavos) ao valor contratual, o que
regulariza a totalidade do sobreprego constante dos autos.

3. Em suas considerag¢des acerca do Projeto Basico, a Unidade Técnicarelata
a existéncia das seguintes deficiéncias e omissdes:

i) incertezas quanto a disponibilidade das jazidas de material granular;

ii) i) insuficiéncia de furos de sondagem do subleito;

i) iii) auséncia de planta de localizagdo dos empréstimos e de estudos/ensaios
que comprovem a adequacgao e a quantidade desses materiais;

iv) iv) auséncia de detalhamento e de memaria de quantificacdo de servigos

(colchao drenante, enrocamento de pedra, escavagédo de solo mole e de
materiais de 22 e 3? categorias);

V) v) auséncia de comprovagao da adequagao do volume de terraplenagem de
projeto/orgamento (conforme item 2.1.2 dessa [T, cf. item 2.1.4 da IT n°
48/2019).

4. Diante disso, pugna pela aplicagdo de multa ao Gerente de Projetos a
época, Sr. Henrique Penna Naves, com fulcro no artigo 112, inciso ll, da LOTCE, em
decorréncia de aprovagdo de Projeto Basico sem os elementos necessarios para a
adequada caracterizagao do objeto da licitagdo, em afronta ao art. 6° inciso IX, da Lei
Federal n° 8.666/1993, bem como pela auséncia de comprovagao da regularizagao
fundiaria dos imodveis atingidos pela faixa de dominio da rodovia, em descumprimento
ao art. 11, inciso V, da Lei Estadual n® 17.928/2012.

5. A final, sugere que a GOINFRA promova a anulagdo do Edital da
Concorréncia em tela, assim como dos atos que lhes sejam subsequentes, nos termos
do art. 49, caput e § 2° da Lei Federal n° 8.666/1993. Nao sendo caso de anulagéo, que
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a Entidade jurisdicionada adote providéncias preliminares ao prosseguimento da
execucgio da obra.

6. Por sua vez, o nobre membro do Parquet de Contas, por intermédio do
Parecer n° 254/21, Evento 40, opinou pela irregularidade do certame licitatorio e
acompanhou o posicionamento da Unidade Técnica pela aplicagao de multa (artigo 112,
I, LOTCE), bem como sugeriu expedigao de recomendagao ao ente fiscalizado, para
fins de adequacao na elaboracao dos editais de licitagdes vindouros.

7. E o Relatério. Passo ao Voto.

8. Compete ao Tribunal de Contas do Estado de Goias, 6rgéo de controle
externo, nos termos da Constituicdo Federal, do art. 113 da Lei Federal n°. 8.666/93 e
na forma estabelecida na no art. 1°, VIl e § 1° da Lei Estadual n® 16.168/2007 e art. 2°,
VIl e § 1° do Regimento Interno desta Corte (Resolugédo n® 22/2008), em fiscalizar os
procedimentos licitatérios realizados por qualquer 6rgao/entidade da Administragcao
Publica direta ou indireta do Estado.

9. O caso em referéncia diz respeito ao Edital de Licitacdo, na modalidade
Concorréncian® 001/2017-PR-NELIC, do tipo menor preco, sob o regime de empreitada
por preco unitario, para execugdo dos remanescentes de pavimentacao asfaltica da
Rodovia GO-338, Trecho Malhador/Entroncamento da GO 080 - Goianésia, no valor
estimado de R$ 10.409.789,47 (dez milhdes, quatrocentos e nove mil, setecentos e
oitenta e nove reais e quarenta e sete centavos).

10. Delimitando o tema para melhor apreciagdo da matéria, num primeiro
momento vislumbro o sobrepregodo valor contratual na execugéo da obra. Em segundo
plano, mas ndo menos importante, analiso as deficiéncias e irregularidades ocorridas
no projeto basico, vez que ausentes: a) os elementos necessarios para a adequada
caracterizagado do objeto dallicitagao; e b) a comprovagéao da regularizagao fundiaria dos
imoveis atingidos pela faixa de dominio da rodovia.

11. Relativamente ao sobrepreco, foi apurada a sua ocorréncia pela Unidade
Técnica, no valor de R$ 426.996,84, (quatrocentos e vinte e seis mil, novecentos e
noventa e seis reais e oitenta e quatro centavos), em decorréncia de
deficiéncias/irregularidades nos servigos de distancia de material de transporte de jazida
majorada, disténcia de transporte de cimento majorado, dentre outros. Todavia,
imperioso reconhecer a celebragao do Termo Aditivo n° 123/2020-PR-PROSET (Anexos
de VI a V) ao Contrato n° 037/2018-PR-NEJUR, no montante de R$ 577.435,80
(quinhentos e setenta e sete mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e oitenta centavos),
relativo a supressao no montante do sobrepreco.

12. Assim, consoante se depreende da Tabela 1 - Sintese do sobrepreco
contratual x status das corregdes efetuadas, da Instru¢do Técnican®. 10/2021 - SERV-
ANEP, Evento 29, p. 12, entendo que nada mais remanesce a ser tratado nesse
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aspecto. Ultrapassada essa questao, passo a apreciacao das questdes referentes ao
projeto basico.

13. Em linhas gerais, o artigo 40 da Lei Federal n° 8.666/93 define que o
projeto basico e/ou executivo constitui anexo do edital, e dele faz parte integrante. De

forma minuciosa, estabelece ainda a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos:
Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:
(-..)
IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou senigo, ou complexo
de obras ou senvigcos objeto da licitagéo, elaborado com base nas indicagdes
dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a \iabilidade técnicae o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definigdo dos métodos e do prazo
de execugdo, devendo conter os seguintes elementos:
a) desenwlvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer visdo global da
obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;
b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante as
fases de elaboragdo do projeto executivo e de realizagdo das obras e
montagem;
c) identificagcdo dos tipos de senigos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificagdes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o
carater competitivo para a sua execugao;
d) informagdes que possibilitem o estudo e a dedugcdo de métodos
construtivos, instalagdes provisérias e condi¢gdes organizacionais para a obra,
sem frustrar o carater competitivo para a sua execugao;
e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra,
compreendendo a sua programagao, a estratégia de suprimentos, as normas
de fiscalizagéo e outros dados necessarios em cada caso;
f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de senigos e fornecimentos propriamente avaliados;

14. Longe de constituirem meros entraves administrativos, as disposi¢cdes
constantes da Lei de Licitagbes configuram verdadeiros corolarios do principio do
necessario planejamento administrativo, visando propiciar uma gestdo publica mais
eficiente e consentanea com os principios da eficiéncia e da economicidade. Via de
regra, o projeto basico é o documento prévio ao procedimento licitatorio e serve de base
para a elaboragao do ato convocatorio e, uma vez considerado falho ou incompleto, os
objetivos da Administragdo nao ser&o alcancados.

15. A titulo de contextualizacéo, ressai que a AGETOP decidiu contratar o
remanescente das obras de implantagdo da Rodovia GO-338, trecho entre as Estacas
0 e 338, com 6,76 km, no ano de 2016, optando por utilizar equipe prépria, que elaborou
a revisao, e produziu o projeto atualizado, em razéo da urgéncia da contratagéo, sob
encargo do senhor Henrigue Penna Naves, Gerente de Projetos da AGETOP a época
e responsavel pela sua aprovagao.
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16. Amparado na melhor doutrina, calha trazer a baila os ensinamentos de
Margal Justen Filho em alus&o ao projeto basico e sua relevancia para os editais e
procedimentos licitatérios. Vejamos:

A exigéncia da elaboragao de projeto basico ndo se traduz em formalidade
destituida de sentido nem se pode reputa-la como satisfeita mediante
documentos desprovidos de maiores informagdes. O projeto basico devera
conter as informagbdes fundamentais que demonstram a viabilidade do
empreendimento E evidente que ndo basta a exigéncia de um documento
qualquer, intitulado de "projeto basico". A denominagdo ¢é insuficiente e
relevante.

[]

A adwerténcia é relevante, eis que nao é incomum que haja a elaboragao de
um documento incompleto e imprestavel, denominado de projeto basico.

[]

E irelevante se esse documento é denominado projeto basico, termo de
referéncia ou qualquer outro. Mais ainda, a simples denominagdo &
insuficiente para assegurar o atendimento ao dever de planejamento imposto
a Administragao.

Por isso, a exigéncia legal ndo é satisfeita quando existir um documento
insuficiente, impreciso e defeituoso - ainda que denominado de projeto
basico. (FILHO, M. J. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 155).

17. No caso concreto, o corpo técnico desta Corte, por intermédio da
Instrucédo Técnica n°. 10/2021 - SERV-ANEP, Evento 29 verificou a ocorréncia de
inumeras deficiéncias e omissdes no projeto basico, eis que ausentes os elementos
necessarios a adequada caracterizagdo do objeto licitado, em flagrante violagdo ao
artigo 6°, inciso IX, da Lei Federal n° 8.666/93, bem como a Resolu¢gdo Normativa n°
006/2017, desta Egrégia Corte.

18. Restou evidenciada a prejudicialidade da caracterizagdo do objeto, em
virtude de: existéncia de duvidas e incertezas no que toca a disponibilidade das jazidas
de material granular para a conclus&o dos servigos; a insuficiéncia de furos de
sondagem do subleito; auséncia de planta de localizagcdo dos empréstimos e de
estudos/ensaios que comprovem a adequacdo e a quantidade desses materiais;
auséncia de detalhamento e de memdria de quantificagdo de alguns servigos e a
auséncia de comprovacdo da adequagdo do volume de terraplenagem de
projeto/orgamento), em inobservancia ao que determina o artigo 6°, IV, da Lei Federal
n° 8.666/93.

19. Em que pese a apresentacao de defesa ofertada pelo senhor Henrique
Penna Naves, responsavel pela aprovagdo do projeto basico, Eventos 21 e 38, as
justificativas colacionadas aos autos sao frageis e incapazes de elidir as deficiéncias e
irregularidades detectadas, especialmente diante do volume constatado e da extensao
de prejuizos que a simplificacdo da elaboragdo do projeto basico causou e ainda
continua a causar no decorrer de toda a obra.

20. Ademais, verifico que nao foram observadas as medidas imprescindiveis,
vez que exigidas por lei, no que tange a desapropriagdo dos imdéveis afetados pela faixa
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de dominio da rodovia, objeto da execugdo dos servigos. Tal omissdo vai de encontro
ao dispostono artigo 11, incisoV, da Lei Estadual n® 17.928/2012 e demais regramentos
legais.

21. A rigor, previamente ao certame (na fase interna da licitagdo), cabe ao
gestor promover estudos preliminares visando a regularizagdo fundiaria dos iméveis
afetados, utilizando-se das prerrogativas conferidas a Administragdo Publica e avaliar
possiveis desapropriacdes, eis que estas também compdem as estimativas dos custos.
Deve o gestor, antevendo-se ao verdadeiro sentido e espirito da lei, eliminar disputas
judiciais acerca da titularidade das propriedades atingidas pelo tragado da obra, e todas
as adversidades e contratempos dai decorrentes.

22. Inevitavel, portanto, a premente necessidade de novas alteragdes
contratuais a fiel execucdo dos servicos remanescentes que, certamente, terdo
impactos financeiros para a realizagdo de servigos adicionais € nao previsiveis no
projeto inicialmente proposto, e as devidas corre¢cdes no tragado da obra, a vista da ja
exigua disponibilidade de recursos.

23. Compartilhando o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido,
pondero que as deficiéncias e omissdes no projeto basico podem acarretar perdas
irreparaveis a Administracao:

A auséncia ou a deficiéncia de projeto basico é causa de atrasos e
cancelamentos das licitagbes, superfaturamento, aditamentos de contratos
desnecessarios, entre outros fatores que causam enormes prejuizos a
Administragdo Federal, em \ista de nado ficarem demonstradas a viabilidade
e a conweniéncia da execugdo de determinada obra ou senigo. (TCU -
Acordao 3018/2009 Plenario (Sumario)

24, Com efeito, a deflagragao de certame licitatério cujo projeto basico se
mostra eivado de vicios ndo significa mera inconsisténcia de natureza formal. E falha
grave que alcanga outra dimenséo, impondo reagao além do carater pedagdgico desta
Corte. A uma, porque trata-se de sujei¢cdo legal, e dela o gestor ndo pode se afastar. E
duas, por retratar o projeto basico e seus estudos preliminares o alicerce de toda a obra
ou servigo; o documento entabulado em lei capaz de assegurar a viabilidade técnica, o
tratamento do impacto ambiental, os custos da obra, definicdo dos métodos e o prazo
de sua execugdo. Nesse sentido, a atuagdo sancionatoria deste Egrégia Corte
apresenta-se como imperativa.

25. Sobre a aplicacao de multa em decorréncia de projeto basico deficiente
ou irregular, o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou sobre o tema. Na ocasiao,
o relator enfatizou que, além dos expressivos acréscimos verificados no custo da
obra, "a deficiéncia do projeto basico trouxe um atraso de quase um ano no andamento
do empreendimento em vista das negocia¢des que pautaram a celebragao do primeiro
termo aditivo". Assim, diante dos fatos apurados, propds aplicacdo da multa prevista no
art. 58, inc. ll, da Lei n° 8.443/92, individualmente a cada um dos pareceristas, cuja
ementa transcrevo abaixo:

Av. Ubiraiara Berocan Leite. n° 640 Setor Jaé - Goiania - Goias - CEP: 74.674-015 Paa.5/7

Documento assinado eletronicamente com fundamento da Resolu¢&o Normativa 12/2017 do TCE-GO, Art. 6°.
Numero do Processo: 201700036001354 / A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
http://www.tce.go.gov.br/ValidaDocumento?Key=061631542131291981542581942781932532202561


http://www.tce.go.gov.br/ValidaDocumento?Key=061631542131291981542581942781932532202561

F—\ Tribunal de Contas do Estado de Goias
ok )

GABINETE DO CONSELHEIRO CELMAR RECH

RELATORIO DE AUDITORIA. FISCOBRAS/2011. FISCALIZACAO DAS
OBRAS DA UHE SAO DOMINGOS/MS. pagamento de senicos em
duplicidade. PROJETO BASICO DEFICIENTE. AUDIENCIAS. acolhimento
das razdes de justificativa de um dos manifestantes. REJEICAO DAS
RAZOES de justificativa de outros responséaweis arrolados. MULTA. (TCU -
Acordao 1067/2016 - Plenario, Ministro Relator Benjamin Zymler)

206. Sustentando-me nariqueza de detalhes e proeminéncia de conhecimento
técnico do Setor competente desta Corte, reconheco a inadequada caracterizacao e
deficiéncia do projeto basico, em afronta ao artigo 6°, inciso IX, da Lei Federal n°
8.666/93, bem como a inobservancia do artigo 11, inciso V, da Lei Estadual n°
17.928/12, relativo a auséncia de regularizagdo fundiaria dos imoveis atingidos pela
obra, entendendo pela aplicacdo da multa prevista no artigo 112, inciso I, da Lei
Organica desta Corte, ao gestor responsavel pela aprovagao do projeto basico.

27. Com referéncia a sugestdo da Unidade Técnica no sentido de que se
determine a GOINFRA a anulacdo do Edital, receio se tratar de medida mais onerosa
ao contribuinte, além do caminho mais longo ao que considero o ponto principal de todo
0 processoem cotejo, isto &, a conclusdoda obra. Dito isso, sopesando o bindmio custo-
beneficio, avalio mais consentidneo aos principios da economicidade, razoabilidade,
racionalidade administrativa e proporcionalidade, o prosseguimento do feito, desde que
rigorosamente observadas as medidas necessarias a corrigir as imprecisdes e
irregularidades citadas, conforme apontado na referida instrugéao.

28. Por todo o exposto, diante da analise das pec¢as e documentos carreados
aos autos, tendo sido oportunizado o contraditério e a ampla defesa ao gestor, aliando-
me aos posicionamentos da Unidade Técnica e do membro do Parquet de Contas,
VOTO pela ndo conformidade do Edital de Licitagdo, na modalidade Concorréncia n°
001/2017-PR-NELIC, em decorréncia da inadequada caracterizagao e deficiéncia do
projeto basico, em afronta ao artigo 6°, inciso IX, da Lei Federal n® 8.666/93 e, ainda,
pela inobservancia do artigo 11, inciso V, da Lei Estadual n® 17.928/12, pela auséncia
de regularizag&o fundiaria dos imdveis atingidos pela obra, bem como para:

a) Aplicar multa ao senhor Henrique Penna Naves, Gerente de Projetos de
Projetos da AGETOP a época e responsavel pela aprovagao do projeto
basico, portador do CPF n°® 281.053.701-15, residente e domiciliado na Rua
15, esquina com a Rua 12, n° 3126, Ed. Lost Gim, Apto 404, Jardim Goias,
CEP 74.810-080, nesta Capital, com fundamento no artigo 112, inciso ll, da
Lei n° 16.168/2007 (LOTCE-GO), no valor atualizado e correspondente a
10% (dez por cento), da quantia prevista no caput do referido artigo;
determinando, desde logo: i) caso comprovado o pagamento integral, a
quitagdo da multa (art. 82 da LOTCE-GO); ou ii) expirado o prazo para o
pagamento da multa, sem a devida manifestagao do responsavel: o desconto
integral ou parcelado da divida em seus vencimentos, subsidios, salarios ou
proventos, observados os limites previstos na legislagéo pertinente (inc. Il do
art. 83 da LOTCE-GO); ou, caso nao efetivado o referido desconto, a
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cobranga judicial da divida e a inclusao de seu nome no cadastro informativo
de créditos nao quitados do poder publico estadual (inc. lll e IV, do artigo 83
da LOTCE/GO);

b) Determinar a Secretaria Geral que intime o responsavel sobre a presente
decis&o, encaminhando-lhe a respectiva copia, a fim de que, caso ndo haja
a interposigao de recurso, efetue e comprove, no prazo de 15 (quinze) dias,
0 pagamento da multa imposta, nos termos preconizados pelo artigo 217 do
Regimento Interno desta Corte;

c) Determinar a GOINFRA, na pessoa de seu representante legal, para que,
no prazo de 90 dias, adote, dentre outras que julgar pertinentes, as seguintes
medidas previamente ao prosseguimento da execug¢éo da obra:

» Emissaode Ordem de Servigo de Paralisacao das obras para a reviséo
do Projeto Basico/Executivo;

» Promocgéo da regularizagao fundiaria (liberagcéo, desapropriagao etc) de
todas as areas necessarias para a consecugao do objeto, na forma do
art. 11, inciso V, da Lei Estadual n°® 17.928/2012;

» Revisdo completa do Projeto Basico/Executivo, promovendo-se a
correcao das deficiéncias e omissdes de informacgdes, a caracterizagcéo e
as adequagdes necessarias para viabilizar a concluséo da obra (cf. item
2.1.2 da presente Instrugao Técnica);

» Correcédo dos volumes de terraplenagem, em atengdo as premissas
indicadas no item 2.1.2 da presente Instrugédo Técnica ("Superestimativa
dos volumes de terraplenagem");

» Emissao de ART pelas alteragdes promovidas no projeto;

» Sendo necessario aditamento contratual, apuragdo e observancia dos
limites de definidos pelo art. 65 da Lei Federal n° 8.666/1993,
computando-se de modo isolado os acréscimos e supressdes de
Servigos;

» Prevencdo quanto a ocorréncia de jogo de planilha, mediante a
asseguracgao de que o desconto inicial ofertado pela licitante vencedora
seja mantido apos os aditamentos;

» Comprovagdo, como requisito para a continuidade da execugao
contratual, de que, apds a realizacao de acréscimos e supressdes na
planilha contratual, a proposta da empresa detentora do contrato
permaneg¢a sendo a mais vantajosa em face das propostas (e precos)
das demais participantes da concorréncia.

29. Nos termos regimentais, submeto ao Plenario o projeto de Acoérdao,
em anexo.

Goiania, 19 de maio de 2021.

CELMAR RECH
Conselheiro
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