r—\ Tribunal de Contas do Estado de Goias
)

GABINETE DO CONSELHEIRO SAULO MARQUES MESQUITA

RELATORIO N° 786/2021 - GCSM.

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada por
determinacdo desta Corte - Acorddo n. 2689/2012 (Evento 1, pags. 8/9),
objetivando apurar irregularidades oriundas da omissao na prestagao de contas
e desvio de finalidade na aplicagao dos recursos recebidos por meio do Convénio
n. 001/2000, celebrado entre a Secretaria de Estado da Saude e o Hospital Santa
Casa de Misericordia de Goiania.

O Servigo de Contas do Governo - Supervisao |, por intermédio da
Instrucdo Técnica Conclusiva n. 2/2021 (Evento n. 45), manifestou-se nos

seguintes termos:

l. dado o extenso lapso temporal desde os fatos (20 anos), a
auséncia de citacao na fase externa da TCE, antes do falecimento do
responsavel, obsta o prosseguimento do feito em relagdo ao espdlio, ou
aos herdeiros, caso ja tenha ocorrido a partilha. De fato, o lapso de duas
décadas no tramite processual representa grande empecilho na
reconstituicdo dos fatos e na obtencdo da documentacido necessaria ao
exercicio pleno da ampla defesa e do contraditério por parte dos
sucessores do de cujus;

Il. em recentes julgados, esta Corte de Contas vem admitindo o
arquivamento dos autos, sob o argumento de que embora a tomada de
contas especial seja o instrumento adequado a recomposicéo do erario,
existe um limite temporal para a instauracao do procedimento, estando a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento adstritas as medidas
judiciais vocacionadas a este fim;

Il as irregularidades registradas no Relatério da Comissao de TCE
datam do ano 2000-2001, ou seja, 20 anos atras. Nesse sentido, os fatos
tratados nesta tomada de contas especial assemelham-se aos
apreciados nos acordaos n°® 410/2017 e n°® 423/2017 exarados por esta
Corte de Contas, permitindo-se, in casu, a aplicagao das mesmas razoes
juridicas para arquivamento dos autos;

AV considerando o lapso temporal transcorrido desde a verificagéo
dos fatos, prazo superior ao razoavel para a tramitagdo de um processo
de tomada de contas especial, e, tendo em vista a incerteza quanto a
existéncia ou ndo do dano ao erario, identificagdo dos responsaveis e
quantificagdo do débito, reconhece-se a inviabilidade de liquidagcdo das
contas por meio deste instrumento processual;

V. de consequéncia, nos termos do art. 77 da Lei estadual n°
16.168/2007, impde-se reconhecer como iliquidaveis as contas,
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determinando-se o0 seu trancamento e 0 arquivamento desta tomada de
contas especial.

O Ministério Publico de Contas manifestou-se pela irregularidade
das contas, sugerindo aplicagdo de multa ao Sr. Elivasio Limiro de Lima e a
citacdo das seguintes pessoas: Deusa Maria Matos Carvalho, Haydée Matos
Carvalho e Silvane Aparecida Peres.

Acompanhando a Unidade Técnica, a Auditoria se manifestou pelo
trancamento das contas, com espeque no entendimento preconizado pelo
Supremo Tribunal Fededral - STF no bojo do Tema 899, por meio do qual
reconheceu a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento do erario com
base em decis&do dos Tribunais de Contas. Sem embargo disso, ante os termos
do Tema 897, o qual restringe a imprescritibilidade aos atos dolosos de
improbidade, sugeriu o encaminhamento de copia integral dos autos ao
Ministério Publico Estadual, para as providéncias que entender cabiveis.

E o relatério. Passo ao voto.

A competéncia desta Corte de Contas, para o presente feito, tem
amparo no inciso Il, do artigo 26, da Constituicdo Estadual, c/c inciso Il, do artigo
1°, e artigo 62 e seguintes, da Lei n. 16.168/07.

Quanto a aplicacao do prazo prescricional, razao assiste a Unidade
Técnica e a Auditoria.

A respeito do tema, a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas tem
acompanhado o entendimento das Cortes Superiores, particularmente o
Superior Tribunal de Justica - STJ e o Supremo Tribunal Federal - STF, no
sentido de que a imprescritibilidade prevista pelo § 5° do artigo 37, da
Constituicdo Federal, encontra-se adstrita as ag¢des judiciais destinadas ao
ressarcimento do erario, ndo alcangando a atuagao administrativa dos Tribunais
de Contas (Acdérddaos TCE/GO 007/2017, 2335/2019, 3359/2019, 486/2020,
1193/2020 e 1223/20). A génese do acolhimento desse entendimento, no ambito
do Tribunal de Contas do Estado de Goias, encontra-se no Recurso Especial n.
1.480.350 - RS, analisado pelo STJ em 05 de abril de 2016, relator o Ministro

Benedito Gongalves, que assim se posicionou:
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Na tomada de contas especial, (...) o 6nus da prova incumbe ao
responsavel pela aplicagdo dos recursos repassados, que se torna o
responsavel pelo débito e multa por mera presungao de prejuizo ao erario
se ausente ou falha a prestacdo de contas. Nessas circunstancias, a
atuacdo administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de
sujeitar os responsaveis pela aplicagdo de repasses de verbas federais a
provarem, eles, a qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a
adequada aplicacdo dos recursos que um dia geriram, em flagrante
ofensa a principios basilares do Estado de Direito, como a seguranga
juridica e ampla defesa. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha
previsdo legal de prazo para a atuagao do Tribunal de Contas da Uniéo,
deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do
Decreto 20.910/32 e 1° da Lei 9.873/99.

Com efeito, a imposicao de um limite temporal a persecucgao de
débitos pela via administrativa encontra seu fundamento nos principios
constitucionais da ampla defesa e da seguranca juridica. Visando a esse fim, o
entendimento do STJ firmou-se no sentido de que, ante a existéncia de lacuna
legislativa, o prazo aplicavel deveria ser o quinquenal, mediante aplicagcéo
analdgica das normativas mencionadas.

Tal entendimento encontra-se, neste momento, convalidado pelas
teses recentemente acolhidas pelo Pretério Excelso, por intermédio dos Temas

897 e 899, cujo teor é o seguinte:

"Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa".

"E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisao de Tribunal de Contas.".

Interpretando a Constituicdo Federal, o STF fixou o entendimento
de que a imprescritibilidade apenas se aplica as acbes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso de improbidade administrativa. Isso,
automaticamente, afasta a incidéncia da imprescritibilidade sobre as ag¢des do
Tribunal de Contas, uma vez que nao lhe cabe qualquer ponderagao a respeito
da configuragdo de atos de improbidade e, muito menos, quanto ao elemento
volitivo a eles relacionado. Esse mister incumbe ao Ministério Publico, na
condigdo de principal legitimado para a propositura de agdes de improbidade

administrativa, nos exatos termos do caput, do artigo 17, da Lei n. 8.429/92. Ao
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lado disso, a redagdo do Tema 899 espancou a possibilidade de quaisquer
duvidas a esse respeito, estatuindo a prescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas.

Esse entendimento foi confirmado pelo Tribunal de Contas do
Estado de Goias em julgamento realizado no dia 1° de abril de 2.021,
materializado no Acoérddo n. 1.695/2021 (autos n. 201900047001232). Muito
embora tenha apresentado voto divergente em razdo da discordancia quanto as
datas relacionadas a contagem dos prazos naquele caso concreto, coaduno do
entendimento apresentado pela Conselheira Carla Santillo, ilustre relatora
daquele feito. Tendo em vista a bem tracada fundamentagdo, afigura-se
pertinente proceder a sua integral transcrigdo, pois, didaticamente, ilustra a
evolugdo jurisprudencial da tematica em tela, refletindo o entendimento adotado

pelo Plenario do Tribunal de Contas do Estado de Goias:

Quanto ao mérito, embora verse o recurso sobre questdes ja decididas
e amplamente debatidas pelo Tribunal Pleno, conforme bem
demonstrou a Unidade Técnica em sua manifestacdo acostada ao
evento 11, considero necessario reanalisar o tema da prescricao da
pretensao ressarcitéria desta Corte a luz dos novos precedentes do
Supremo Tribunal Federal, conforme suscitado pela prépria
embargante. Conquanto ndo se admita a utilizagdo de embargos de
declaragdo como sucedaneo recursal, entendo ser concebivel o
acolhimento dos presentes embargos com efeito modificativo, como
decorréncia l6gica da aplicacao do instituto da prescri¢ao da pretensao
ressarcitéria das Cortes de Contas ao presente caso. (...) Cumpre
enfatizar, porém, que ao invés de omissao na decisdao embargada,
considero ter havido uma verdadeira evolugdo do pensamento juridico
acerca do tema da prescrigao durante o tempo de tramitacao dos autos
nesta Corte de Contas. Dito isso, passo a analisar o tema da
prescri¢cao da pretensao ressarcitéria deste Tribunal de Contas e a sua
aplicabilidade ao caso em julgamento. De inicio, cumpre observar que
0 exame dessa questdo passa invariavelmente pelo disposto no art.
37, § 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
que assim dispde: Art. 37. [...] [...] § 5° A lei estabelecera os prazos de
prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
nao, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acoes de ressarcimento. (grifo nosso) O supracitado dispositivo
determinou que fossem estabelecidos em lei os prazos prescricionais
para ilicitos que causassem prejuizos ao erario, porém, ressalvou em
sua parte final as respectivas agbes de ressarcimento. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do MS 26.210/DF, em 04 de setembro
de 2008, da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski, promovendo
a interpretagao da ressalva constante na parte final do supratranscrito
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§ 5°, decidiu pela imprescritibilidade das acbes de ressarcimento de
danos ao erario e, na mesma assentada, decidiu pela
imprescritibilidade do processo de Tomada de Contas Especial - TCE
de competéncia do Tribunal de Contas. "MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA DO
CNPgq. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE RETORNAR AO
PAIS APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO
NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA
DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. | - O beneficiario
de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico, ndo
pode alegar desconhecimento de obrigagdo constante no contrato por
ele subscrito e nas normas do 6rgao provedor. Il - Precedente: MS
24.519, Rel. Min. Eros Grau. lll - Incidéncia, na espécie, do disposto
no art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, no tocante a alegada
prescricdo. IV - Seguranga denegada" (grifo nosso). A luz desse
precedente foi consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, conforme se observa dos
seguintes julgados: "AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. § 5° DO ART. 37 DA CONSTITUICAO.
PRECEDENTES. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do MS 26.210, da relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski, decidiu pela imprescritibilidade de agdes de
ressarcimento de danos ao erario. 2. Agravo regimental desprovido".
(RE 578.428, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 28.6.2011,
grifo nosso). "ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE.
MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DA LEI 9.873/1999.
INAPLICABILIDADE. 1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo
causado ao Erario € imprescritivel. Por decorréncia légica, tampouco
prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a identificagdo
dos responsaveis por danos causados ao Erario e a determinagao do
ressarcimento do prejuizo apurado. Precedente do STF. 2. Diferente
solugcdo se aplica ao prazo prescricional para a instauragdo da
Tomada de Contas no que diz respeito a aplicacdo da multa prevista
nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relacdo a imposicado da
penalidade, incide, em regra, o prazo quinquenal. 3. [...] 4. Recursos
Especiais parcialmente providos para afastar a prescricdo
relativamente ao ressarcimento por danos causados ao Erario." (STJ
- REsp: 894539 Pl 2006/0229288-1, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 20/08/2009, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 27/08/2009, grifo nosso). Nao foi
diferente com o Tribunal de Contas da Unido, que acabou editando a
Sumula n°® 282, reafirmando que "As ag¢des de ressarcimento movidas
pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis". Cumpre registrar, porém, que ao tempo da edigéo da
mencionada Sumula o Tribunal de Contas da Unido ja havia
ressalvado a possibilidade de dispensa de instauragéo de tomada de
contas especial prevista no § 4° do art. 5° da Instrugédo Normativa TCU
n°® 56/2007, quando transcorridos dez anos desde o fato gerador do
dano, conforme Acérdao n°® 2709/2008 - TCU - Plenario, prolatado em
procedimento de uniformizagéo de jurisprudéncia no ambito daquela
Corte de Contas, nos termos a seguir: "Acérdao n° 2709/2008 - TCU -
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Plenario. ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo,
reunidos em Sessdo do Plenario, ante as razbes expostas pelo
Relator, em: [.] 9.1. deixar assente no &mbito desta Corte que o art. 37
da Constituicdo Federal conduz ao entendimento de que as agdes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de
dispensa de instauracio de tomada de contas especial prevista no §4°
do art. 5° da IN TCU n° 56/2007." (grifei) A ressalva da parte final da
citada decisdo consagra o principio do contraditério e da ampla
defesa, de envergadura constitucional, previstos no art. 5°, inciso LV,
da CF/88, que nao raras as vezes se viam alijados do processo diante
da aplicagdo da tese da imprescritibiidade das acbes de
ressarcimento. Além da mencionada dispensa de instauracdo, agora
ja na fase externa da Tomada de Contas Especial, o Tribunal de
Contas da Unido passou a reconhecer a iliquidez das contas,
ordenando-se 0 seu trancamento e consequente arquivamento do
processo, nas hipéteses em que o processamento da tomada de
contas especial resultar em evidentes prejuizos ao exercicio das
supracitadas garantias constitucionais pelos responsaveis, conforme
ementa de decisdo transcrita abaixo: "TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
CITACAO. REVELIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. RECURSO
DE REVISAO. CONHECIMENTO. PROVIMENTO.
COMPROMETIMENTO DA AMPLA DEFESA PELO LONGO
DECURSO DE PRAZO. CONTAS ILIQUIDAVEIS. TRANCAMENTO
DAS CONTAS. 1. Consideram-se iliquidaveis as contas, ordenando-
se o seu trancamento, em razédo da impossibilidade do exercicio de
ampla defesa, pelo longo decurso de tempo entre a pratica do ato e a
citacdo do responsavel". (Acérddo n.° 921/2009 - TCU - Plenario.
Relator: Ministro Raimundo Carreiro. Data de Julgamento: 6/5/2009).
(grifo nosso) Diante das implicagbes de ordem fatica e juridicas que a
tese da imprescritibilidade apresentou, a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica - STJ, no julgamento do Recurso Especial n°
1.480.350/ RS, decidiu pela aplicagdo do prazo quinquenal de 5
(cinco) anos ao processo de tomada de contas especial destinado a
tomar as contas de recursos repassados mediante convénio e a
promover o respectivo ressarcimento. Foram abordados pelo Relator,
Ministro Benedito Gongalves, a natureza do processo e a incumbéncia
do 6nus da prova na Tomada de Contas Especial, de modo que se
concluiu pela nao incidéncia da excecao prevista na parte final do § 5°
do art. 37 da CF/88 ao processo de Tomada de Contas Especial. O
julgado restou ementado no seguinte sentido: "PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATIVA. EXAME
INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI
8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI
9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. TESE DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA
OU FALHA NA PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO DO
DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE
HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA.
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NECESSIDADE DE INTEGRACAO POR ANALOGIA. APLICACAO
DO PRAZO QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA. [..] 4. As
"acdes de ressarcimento" sdo imprescritiveis, conforme dispoe
expressamente o texto constitucional, o que tem sido observado e
reiterado nos julgamentos desta Corte, seja em sede de acdo de
improbidade com pedido de ressarcimento, seja em agao com o fim
exclusivo de ressarcir o erario. No entanto, os autos ndo versam sobre
o exercicio do direito de acao, ou seja, de pedir ressarcimento perante
o Poder Judiciario. Ao contrario, tratam da imputagdo de débito e
aplicacdo de multa promovida pelo Tribunal de Contas da Unido, no
exercicio do seu poder/dever de velar pelas contas publicas, mediante
atuacao administrativa, oportunidade em que nao ha falar em exercicio
do direito de acéo e, consequentemente, em imprescritibilidade. [...] 6.
Na tomada de contas especial, diversamente, o 6nus da prova
incumbe ao responsavel pela aplicagao dos recursos repassados, que
se torna o responsavel pelo débito e multa por mera presuncéo de
prejuizo ao erario se ausente ou falha a prestacao de contas. Nessas
circunstancias, a atuacdo administrativa deve encontrar limites
temporais, sob pena de sujeitar os responsaveis pela aplicacdo de
repasses de verbas federais a provarem, eles, a qualquer tempo,
mesmo que decorridas décadas, a adequada aplicagdo dos recursos
que um dia geriram, em flagrante ofensa a principios basilares do
Estado de Direito, como a seguranca juridica e ampla defesa. [...] 8.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido
para julgar procedente o pedido inicial, desconstituindo a decisdo do
Tribunal de Contas da Unido no processo de tomada de contas
especial do Convénio 5013/96, ressalvando-se a via judicial para o
pleito de eventual ressarcimento." (STJ - REsp: 1480350 RS
2014/0142962-8, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de
Julgamento: 05/04/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagédo: DJe 12/04/2016). Cumpre enfatizar que esse
entendimento também foi encampado pela Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a - STJ, no julgamento do REsp 1.464.480
- PE, de relatoria do Ministro Francisco Falcdo. O Tribunal de Contas
do Estado de Goias adotou amplamente o entendimento constante
desses julgados, e passou a aplicar a prescricdo/decadéncia
quinquenal para instauracdo da Tomada de Contas Especial,
conforme precedentes materializados nos Acérdaos n.°s 7/2017,
2335/2019, 3359/2019, 486/2020, 1223/20 e, mais recentemente, no
Acoérdao n° 1193, de 28/05/2020. No Voto condutor do Acdrdao N°
2335/2019, o Conselheiro Substituto Claudio André faz remissdo ao
Acordao n° 7, de 18 de janeiro de 2017, de Relatoria do eminente
Conselheiro Saulo Mesquita, no qual reconhece que "embora a
Tomada de Contas Especial seja o instrumento adequado a
recomposicdo do erario, existe um limite temporal para a sua
instauragao, estando a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento
adstritas as medidas judiciais vocacionadas a este fim", inaugurando
um novo paradigma neste Colegiado. Necessario considerar, também,
que as discussdes acerca da imprescritibiidade das agbes de
ressarcimento evoluiram significativamente no Supremo Tribunal
Federal, a ponto de restar, a meu ver, superada a jurisprudéncia
tradicional daquela Corte consagrada no MS 26.210/DF, em face dos
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julgamentos do RE 669.069, rel. min. Teori Zavascki, j. 3-2-2016, P,
DJE de 28-4-2016, Tema 666, que fixou a tese de que "E prescritivel
a agao de reparacao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito
civil.", e RE 852.475, rel. p/ o ac. min. Edson Fachin, j. 8-8-2018, P,
DJE de 25-3-2019, Tema 897, que consistiu na elaboracdo da
seguinte tese: "Sao imprescritiveis as agbes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa". Mais recentemente temos o julgamento
do RE 636.886, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 20-4-2020, P, DJE
de 24-6-2020, Tema 899, que firmou entendimento pela
prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas. A tese restou fixada nos seguintes
termos: "E prescritivel a pretens&o de ressarcimento ao erario fundada
em decisao de Tribunal de Contas". O Tribunal de Contas da Uniao ja
teve oportunidade de manifestar o seu entendimento quanto a
incidéncia de cada tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal nos
processos de sua competéncia. Em relagdo ao Tema 666, o TCU tem
entendimento de que a tese fixada pelo STF no RE 669.069 nao tem
impacto na atividade de controle externo: "O reconhecimento da
prescricdo de agbes de ressarcimento ao erario no julgamento do
Recurso Extraordinario 669.069/MG (Repercussdo Geral 666) ndo
atinge os processos de controle externo, uma vez que a decisdo do
STF se aplica apenas a acdes de reparacdo de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil, ou seja, circunscreve-se a pratica de
atos danosos ao erario que violem normas de Direito Privado"
(Acordao 2469/2018-TCU-Plenario, rel. ministro-substituto Augusto
Sherman). Quanto ao Tema 897, entendeu, igualmente, aquela Corte
de Contas que: "O julgamento de mérito do RE 852.475/STF, com
repercussao geral, que adotou a tese de que sao imprescritiveis as
agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de atos, desde
que dolosos, tipificados na Lei 8.429/1992, néo atinge os processos
de controle externo, uma vez que estes nao se originam de ag¢des de
improbidade administrativa, objeto daquela deliberagao" (Boletim de
Jurisprudéncia 241/2018 - Acoérddao 10046/2018-TCU-Segunda
Camara). Todavia, com relagao ao Tema 899 a questao ganhou novos
contornos por envolver diretamente a pretensao reparatdria dos
Tribunais de Contas. No Acérdao 3091/2020 - Plenario, o Ministro Vital
do Régo traz uma sintese da andlise realizada pela Secretaria de
Recursos daquele Tribunal nos autos TC 027.624-2018-8 acerca do
impacto da decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE 636.886
sobre as Tomadas de Contas Especiais em curso naquele Tribunal.
Vejamos! "A alegacdo de prescricdo assume particular relevancia,
dado o recente julgamento, pelo STF, do RE 636.886 (tema 899 da
repercussao geral). Os significativos impactos deste julgamento foram
objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por
economia processual, juntou-se a estes autos (peca 113) codpia do
exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur naquele
processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que
serao consideradas no presente exame: a) pela jurisprudéncia até
entao vigente, a pretensao punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescrigao, regida pelos critérios fixados no Acérdéao
1441/2016-TCU-Plenario. Ja quanto ao débito, a acdo de
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ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao
do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal. No entanto, ao julgar o RE
636.886, o STF conferiu nova interpretacéo a esse dispositivo, fixando
a tese de que 'é prescritivel a pretensido de ressarcimento ao erario
fundada em decisao de Tribunal de Contas'; b) embora o RE 636.886
tenha por objeto a execucdo de acordao condenatério proferido pelo
TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5° da
Constituicdo, afeta a acdo de ressarcimento como um todo,
abrangendo ndo s6 a execugdo, mas também a pretensdo
condenatéria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do
tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo a atuacao do Tribunal
de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de ressarcimento é
prescritivel foi estabelecida de forma categodrica, sem ressalvar as
condutas dolosas; c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem
observar o0 mesmo regime na atividade de controle externo, dado o
objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal de
Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor,
dimensionar as consequéncias da conduta (em especial, a
quantificagdo do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitéria; d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999
constituem as duas alternativas que, de forma mais consistente,
polarizam os debates acerca do regime de prescri¢cao a ser observado
no processo de controle externo. Nao obstante a relevancia dos
fundamentos utilizados no Aco6rdiao 1441/2016-TCU-Plenario,
favoraveis a aplicagao do Cédigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas
usuais no ambito do direito publico, prevé causas de interrupgdo em
tudo compativeis com o processo de controle externo e ja vem sendo
utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensao punitiva pelo
TCU, em decisbes posteriores ao Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario.
Assim, até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a
prescricdo das medidas de ressarcimento a cargo do tribunal de
contas deve observar o regime Lei 9.873/1999; e) considerando,
porém, que o acoérdao proferido no RE 636.886 ainda esta sujeito a
oposicédo de embargos declaratorios, ndo € recomendavel reconhecer
a prescricdo desde logo, ante a possibilidade de esclarecimento da
decisdo em sentido diverso do ora defendido (como, por exemplo, no
que se refere aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus
efeitos, para preservar as ag¢des de controle instauradas com base no
entendimento jurisprudencial até entdo vigente; f) assim, nos casos em
que a prescricdo ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes
(Codigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se
alterara, qualquer que seja a premissa adotada (imprescritibilidade,
prescritibilidade pelo Cdédigo Civil ou pela Lei 9.873/1999),
viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situagbes em que a
pretensao de ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois
regimes, ou por ambos, é recomendavel que o julgamento do processo
seja sobrestado, até ulterior deliberagao do Tribunal." Ao final, concluiu
o Relator que: "Frente as incertezas geradas acerca do instituto da
prescri¢cdo da pretensao ressarcitoria, cujo deslinde na Suprema Corte
podera assumir novos contornos, tenho optado por continuar a seguir
a jurisprudéncia dominante nesta Corte de Contas, sedimentada na
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Sumula TCU 282, segundo a qual é imprescritivel a pretensado de
ressarcimento por parte da Uniao". Nao obstante a opg¢ao do TCU de
continuar aplicando a Sumula n. 282 em detrimento do que foi decidido
pelo Supremo Tribunal Federal no RE 636.886, Tema 899, cumpre
analisar os contornos do julgamento proferido pelo STF e sua
aplicabilidade aos processos afetos a competéncia deste Tribunal de
Contas, uma vez que esta Corte, ao contrario do TCU, possui
jurisprudéncia pela prescritibilidade da Tomada de Contas Especial,
reservando a imprescritibilidade as agdes judiciais de ressarcimento,
com fundamento no Resp 1.480.350 - RS. Pois bem. Ao decidir o RE
636.886, em 20 de abril de 2020, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal fixou a tese de que é prescritivel a pretenséo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas. O Acérdao
restou ementado nos seguintes termos: "CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO
FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO. ART. 37, § 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de prescritibilidade no Direito
brasileiro é exigéncia dos principios da seguranca juridica e do devido
processo legal, o qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva
e real protecao contra o exercicio do arbitrio, com a imposicao de
restricdes substanciais ao poder do Estado em relacéo a liberdade e
a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de
permanéncia infinita do poder persecutério do Estado. 2. Analisando
detalhadamente o tema da ‘'prescritibiidade de acbes de
ressarcimento’, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que,
somente sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa - Lei 8.429/1992
(TEMA 897). Em relagéo a todos os demais atos ilicitos, inclusive
aqueles atentatérios a probidade da administracdo ndo dolosos e aos
anteriores a edi¢ao da Lei 8.429/1992, aplica -se o TEMA 666, sendo
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica. 3. A
excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso
em analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU
nao julga pessoas, ndo perquirindo a existéncia de dolo decorrente de
ato de improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o
julgamento técnico das contas a partir da reunido dos elementos
objeto da fiscalizagédo e apurada a ocorréncia de irregularidade de que
resulte dano ao erario, proferindo o acérdao em que se imputa o débito
ao responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento. 4. A
pretensado de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acérdao de Tribunal de Contas prescreve na forma da
Lei 6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal). 5. Recurso Extraordinario
DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo pelo
reconhecimento da prescrigdo. Fixacao da seguinte tese para o TEMA
899: 'E prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em
decisao de Tribunal de Contas'." (grifo nosso). A compreensao inicial
acerca desse julgado pelo TCU foi de que se tratava exclusivamente
do reconhecimento da incidéncia do prazo prescricional na fase
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judicial de execucao da decisdo condenatdria das Cortes de Contas,
que possui eficacia de titulo executivo, conforme o art. 71, § 3° da
CF/88. "O entendimento proferido pelo STF no RE 636.886 (Tema 899
da Repercusséao Geral), a respeito da prescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas,
alcanca tdo somente a fase judicial de execugéo do titulo extrajudicial,
nao atingindo os processos de controle externo em tramite no TCU".
(Acordao 6589/2020-Segunda Céamara, Relator: RAIMUNDO
CARREIRO e Acordao 2018/2020-Plenario, Relatora: ANA ARRAES).
Todavia, tratando-se de decisdo do Supremo Tribunal Federal que
teve repercussao-geral reconhecida, bem como diante do novo
modelo de precedentes inaugurado pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, no art. 927, ndo ha como restringir a compreensao do julgado a
literalidade da tese juridica fixada (sintese da decisdo), sem, contudo,
perscrutar a sua ratio decidendi, onde estdo as razbes, os motivos
determinantes, os fundamentos adotados pelo Supremo para a
solucao da controvérsia. Diante disso, temos que o STF analisou, para
decidir o RE 636.886, o alcance da ressalva constante na parte final
do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal, harmonizando a
interpretacdo da nova jurisprudéncia daquele Supremo Tribunal
consignada nos TEMAS 897 e 666. Essa é a questao principal do
julgado que se apresenta indissociavel da tese juridica fixada. Em
suma, decidiu o Supremo Tribunal Federal que somente sao
imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso de improbidade administrativa. Todas as demais
pretensdes reparatérias sdo prescritiveis. Confira-se o teor do voto do
Relator, Ministro Alexandre de Moraes: "Na presente hipotese é
necessario, inicialmente, analisar o posicionamento dessa CORTE
SUPREMA em relagdo a imprescritibilidade ou ndo das agdes de
ressarcimento ao erario, decorrentes de ilicitos civis, inclusive os
atentatérios a probidade da administracao, em conformidade com o
mandamento constitucional do § 4° do art. 37 da CF; para fins de
aplicacdo de uma das TESES decididas pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL: (a) TEMA 666, decidido em Repercussao Geral no RE
669.069 (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI), com a seguinte TESE: E
prescritivel a acao de reparagdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil ou (b) TEMA 897, decidido na Repercussao
Geral no RE 852.475, Red. p/Acoérdao: Min. EDSON FACHIN, com a
seguinte TESE: Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade  Administrativa. A excepcional hipétese de
imprescritibilidade proclamada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
exige dois requisitos: (1) pratica de ato de improbidade administrativa
devidamente tipificado na Lei 8.429/92; (2) presenga do elemento
subjetivo do tipo DOLO; conforme TESE, com a qual guardo reservas,
que estabeleceu: Sao imprescritiveis as ag¢des de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa (TEMA 897 RE-RG 852475, Red.
p/Acérdéo: Min. EDSON FACHIN). Em relagéo a todos os demais atos
ilicitos ndo caracterizados como atos de improbidade ou atentatdrios
a probidade na administragao praticados sem dolo, ou ainda, pretéritos
a edicao da Lei 8.429/1992, manteve-se a ampla possibilidade de
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ajuizamento de ag¢des de ressarcimento, dentro do respectivo prazo
prescricional, aplicando-se o TEMA 666, como decidido em
Repercussédo Geral no RE 669.069 (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI), com
a seguinte TESE: E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. Em conclusdo, nos termos
das fundamentacgdes e decisdes Plenarias do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA
897). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles
atentatérios a probidade da administragdo nao dolosos e aos
anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo
prescritivel a acdo de reparagao de danos a Fazenda Publica". Com
efeito, estabeleceu o Supremo Tribunal Federal que a ressalva
constitucional do art. 37, § 5° se aplica apenas a hipotese de dano
provocado por ato doloso tipificado como de improbidade, sendo
prescritiveis, por consequéncia, todas as demais pretensdes ao
ressarcimento. Por certo, essa também foi a conclusdo do Ministro
Gilmar Mendes, que afirmou em seu voto que: "Da conjugacao de tais
precedentes firmados em repercussao geral, sobressai a conclusao de
que, em regra, as ag¢des de ressarcimento ao erario sao prescritiveis,
salvo as agdes fundadas especificamente na pratica de ato doloso
tipificado na Lei 8.429/1992. Isso inclui, por ébvio, todas as demandas
gue envolvam pretensdo do Estado de ser ressarcido pela pratica de
qualquer ato ilicito, seja ele de natureza civil, administrativa ou penal,
ressalvadas as exceg¢des constitucionais (art. 5°, XLII, e XLIV, CF) e a
pratica de ato doloso de improbidade administrativa (excluindo-se os
atos improbos culposos, que se submetem a regra prescricional). O
que se percebe, portanto, € a necessidade de revisdao da
jurisprudéncia consolidada no &mbito desta Corte, no MS 26.210, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, DJe 10.10.2008, mais
especificamente em relagao ao ressarcimento ao erario decorrente de
acérdao da Corte de Contas". (grifo nosso) Depreende-se do julgado
que o Supremo Tribunal Federal passou a entender que a parte final
do § 5° do art. 37 da CF/88 nao encerra uma regra geral de
imprescritibilidade das acbes de ressarcimento ao erario, superando,
assim, o entendimento anterior estabelecido no MS 26.210. Como
regra, o nosso ordenamento juridico elegeu a prescritibilidade das
pretensdes como corolario dos principios da seguranga juridica e do
devido processo legal. Dessa forma, no que concerne as agdes de
ressarcimento ao erario a unica excegao atualmente reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal refere-se a pratica de ato doloso de
improbidade administrativa (excluindo-se os atos improbos culposos,
que se submetem a regra prescricional). Nesse sentido, considero
factivel defender nesse Colegiado que a Tomada de Contas Especial
nao comporta exceg¢ao a regra geral de prescritibilidade, haja vista que
a Unica hipotese de imprescritibilidade admitida atualmente pelo
Supremo Tribunal Federal com fundamento no art. 37, § 5° da
Constituicao Federal de 1988 nao ¢ aplicavel no ambito dos Tribunais
de Contas, conforme decido no supracitado RE 636.8862 , de sorte
que compreendo estar superado o entendimento consolidado a partir
do MS 26.210/DF no sentido de ser imprescritivel a Tomada de Contas
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Especial. Com essa decisdao o Supremo Tribunal Federal reservou
exclusivamente ao Poder Judiciario a imprescritibilidade das acdes de
ressarcimento, uma vez que somente nessa instadncia se podera
conhecer e decidir pela existéncia de ato doloso de improbidade
administrativa. Consequentemente, estardo sujeitas a prescricdo as
acdes de ressarcimento na esfera administrativa, uma vez que, como
foi dito, ndo se analisa no ambito das Cortes de Contas a existéncia
ou nao de ato doloso de improbidade administrativa, Unica excecao a
regra da prescri¢ao do dano ao erario atualmente aceita pelo Supremo
Tribunal Federal. Pode-se concluir dos fundamentos utilizados pelo
STF para fixagdo da tese objeto do Tema 899 que além da execugao
da decisdo condenatéria do Tribunal de Contas (tese), também é
prescritivel a pretensao reparatdria das Cortes de Contas exercida
com o fim de apurar a ocorréncia de dano ao erario e condenar o
agente que Ihe deu causa. Dito isso, observo que a jurisprudéncia
deste Tribunal de Contas esta em consonancia com o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE 636.886. Conforme
apontado alhures, esta Corte ja aplica em sua jurisdicao a prescrigao
quinquenal para instauracdo da Tomada de Contas Especial, com
fundamento no Resp 1.480.350 - RS. Embora o Supremo Tribunal
Federal ndo tenha definido os critérios para a analise da prescricéo,
cumpre registrar que o Ministro Gilmar Mendes manifestou em seu
voto ser aplicavel o prazo quinquenal punitivo da Lei Federal
9.873/1999 para os casos de ressarcimento a Unido, por considerar
que a atividade de controle externo, a cargo do Poder Legislativo e
auxiliado pelo Tribunal de Contas, é exercida, mutatis mutandis, como
poder de policia administrativa lato sensu, cujo objeto € agir preventiva
ou repressivamente em face da ocorréncia de ilicito que possa causar
Ou cause prejuizo ao erario. Sustentou o Ministro existir trés momentos
para a incidéncia da prescricdo no curso da fiscalizagcao de ato que
cause dano ao erario. O primeiro refere-se ao prazo decadencial
quinquenal que ocorre entre a data da prestacédo de contas e o inicio
da fase preliminar de tomada de contas especial (citagdo ou
notificacdo do interessado ou responsavel pela prestacdo de contas
na fase preliminar de tomada de contas pelos 6érgaos internos ou
externos). O segundo também trata do mesmo prazo decadencial,
reiniciado com a citacdo dos responsaveis na fase preliminar da TCE
até a decisdo condenatoria recorrivel pelo Tribunal de Contas. O
terceiro trata do prazo prescricional préprio que se inicia com a decisao
condenatéria para o ajuizamento da correspondente agao de
execugdo. Nos termos do voto proferido: Primeiro, ha prazo
decadencial (prescricional punitivo, nos termos da lei) quinquenal
entre a data da prestacido de contas e o inicio da fase preliminar de
tomada de contas especial (citagao ou notificagdo do interessado ou
responsavel pela prestagdo de contas na fase preliminar de tomada
de contas pelos 6rgaos internos ou externos), com a observancia de
causas de interrupcao (retificagdo da prestacdo de contas pelo
responsavel) e de suspenséo (enquanto durar a fiscalizagao preliminar
realizada pelo controle interno do Ente Publico, diante da inexisténcia
de inércia estatal na averiguacdo do fato). Pela obviedade, em se
tratando de ato de fiscalizagdo prévia (controle externo preventivo),
sequer existe a inércia estatal a justificar o inicio de qualquer decurso
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de tempo. Secundariamente, uma vez iniciada a tomada de contas
pelo 6rgao de controle interno ou externo, de forma preliminar, em
decorréncia de ser causa interruptiva legal, reinicia-se novo prazo
decadencial (prescricional punitivo) até a decisdo condenatdria
recorrivel pelo Tribunal de Contas. Terceiro, a contar da decisao final
do Tribunal de Contas, inicia-se prazo prescricional (proprio) para
ajuizamento da correspondente agcdo de execugdo. Em vista disso, e
considerando o que ficou esclarecido pelo Supremo nos Embargos de
Declaragcédo no RE 669.069, tema 666, no sentido de que "firmado o
entendimento de que tal pretensdo € prescritivel, as controvérsias
atinentes ao transcurso do prazo prescricional, inclusive a seu termo
inicial, sdo adstritas a seara infraconstitucional, solucionaveis tao
somente a luz da interpretagdo da legislagdo ordinaria pertinente",
proponho aplicar a pretensao reparatoria desta Corte de Contas, por
analogia e no que couber, as disposicdes do art. 107-A da Lei
Orgénica (Lei 16.168/07), que estipula o prazo prescricional da
pretensao punitiva desta Corte, estabelece o marco inicial de
contagem do prazo quinquenal e especifica as hipoteses de
suspensao e interrupgao do mencionado prazo, nos exatos termos a
seguir: Art. 107-A. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo punitiva
do Tribunal de Contas do Estado nos feitos de qualquer natureza a
seu cargo. § 1° A prescri¢cao sera decretada de oficio, ou mediante
provocacao de qualquer interessado, considerando-se a data inicial
para a contagem do prazo: | - da autuagao do feito no Tribunal, nos
casos de Prestacao e Tomada de Contas; Il - da autuacéao do feito no
Tribunal, nos casos em que ha obrigagao formal de envio do mesmo,
pelo jurisdicionado, em lei ou ato normativo; Il - da ocorréncia do fato,
nos demais casos. § 2° Suspende a prescrigdo a determinagdo de
diligéncia no processo até que a mesma esteja cumprida. § 3°
Interrompem a prescricao: | - a citagao valida do responsavel; Il - a
interposicao de recurso."

Ao lado dessa substanciosa fundamentagao, vale anotar que o
Ministério Publico de Contas, por intermédio do procurador Silvestre Gomes dos
Anjos, expressamente se manifestou pelo acolhimento do entendimento
consagrado pelo Tema 899 do STF, no bojo dos autos n. 20170004006355, in

verbis:

11. Verifica-se, ainda, que a Tomada de Contas Especial em apreco
apenas foi instaurada em 2016, pela Portaria n.° 362/2016 (Evento 1,
p. 23), de forma que o extenso lapso temporal entre o fato gerador e a
instauragdo da TCE evidencia a conduta negligente da prépria
Administracao Publica, haja vista a inobservancia de sua fungao
precipua de fiscalizar a aplicagéo dos recursos publicos.

12. Nessa perspectiva, em que pese a ocorréncia de dano ao erario,
o qual é imprescritivel nos moldes do artigo 37, § 5°, da Constituigdo
Federal de 1988, é imperioso destacar que o Supremo Tribunal
Federal (STF), no recente julgamento do Recurso Extraordinario n.°

Av. Ubirajara Berocan Leite, n° 640 Setor Ja6 - Goiania - Goias - CEP: 74.674-015 Pag.14/19
Telefone/PABX: (62) 3228-2000 - www.tce.go.gov.br

Documento assinado eletronicamente com fundamento da Resolugdo Normativa 12/2017 do TCE-GO, Art. 6°.
Numero do Processo: 201200010015112 / A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
http://lwww.tce.go.gov.br/ValidaDocumento?Key=161921842821102581542581052881632032202561


http://www.tce.go.gov.br/ValidaDocumento?Key=161921842821102581542581052881632032202561

r—\ Tribunal de Contas do Estado de Goias
)

GABINETE DO CONSELHEIRO SAULO MARQUES MESQUITA

636.886/AL, com repercussao geral, firmou o "Tema 899",
manifestando-se pela prescritibilidade da pretensao de ressarcimento
ao erario fundada em decisao do Tribunal de Contas no prazo de 05
(cinco) anos.

13. Ad argumentandum tantum, o Superior Tribunal de Justica (STJ),
em decisdes anteriores, ja entendia pela adogdo do prazo de
prescricdo quinquenal para a instauracdo das tomadas de contas
especiais. Senao veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATIVA.
EXAME INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E
57 DA LEI 8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA
LEl 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. TESE DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA
OU FALHA NA PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO DO
DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE
HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA.
NECESSIDADE DE INTEGRACAO POR ANALOGIA. APLICACAO
DO PRAZO QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA. (...) Na
tomada de contas especial, diversamente, o dnus da prova incumbe
ao responsavel pela aplicacao dos recursos repassados, que se torna
o responsavel pelo débito e multa por mera presungao de prejuizo ao
erario se ausente ou falha a prestacdo de contas. Nessas
circunstancias, a atuacdo administrativa deve encontrar limites
temporais, sob pena de sujeitar os responsaveis pela aplicacdo de
repasses de verbas federais a provarem, eles, a qualquer tempo,
mesmo que decorridas décadas, a adequada aplicagao dos recursos
que um dia geriram, em flagrante ofensa a principios basilares do
Estado de Direito, como a segurancga juridica e ampla defesa. Em
virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previséo legal de prazo para
a atuacao do Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o
prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32 e 1°
da Lei 9.873/99. Em hipotese similar a presente, porquanto ausente
prazo decadencial especifico no que concerne ao exercicio do poder
de policia pela Administracao, antes do advento da Lei 9.873/99, a
Primeira Segéo desta Corte, no julgamento do REsp 1.105.442/RJ
(Rel Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢ao, DJe 22/2/2011), sob o
rito do art. 543-C do CPC, assentou ser ele de 5 anos, valendo-se da
aplicagao analdgica do art. 1° do Decreto 20.910/32". (STJ. Primeira
Turma. REsp 1480350/RS 2014/0142962-8, Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgamento em 05/04/2016, publicagdo em 12/04/2016).
14. Neste sentido, conclui-se que ocorreu a prescricdo da pretensao
de ressarcimento no caso em apreco, vez que o lapso temporal entre
a data da ocorréncia dos fatos (2004 a 2007) e a instauragdo da
respectiva TCE (2016) excedeu o prazo de 05 (cinco) anos fixado pelo
STF no julgamento do RE 636.886/AL.

Na linha de todo o exposto, tendo em vista o posicionamento

adotado pelo intérprete maximo da Constituicdo Federal, afigura-se impossivel
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apresentar conclusao diversa da incidéncia do lapso prescricional sobre os
processos no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Goias.

Na mesma senda, ndo se poderia adotar os termos do Tema 897
para postular a imprescritibilidade da atuacado da Corte de Contas tendo em vista
a investigacao quanto a atos dolosos de improbidade administrativa. Afinal,
como fixou o STF, por ocasido da apreciacéo do RE 636.886, em 20/04/2020,

no processo de tomada de contas, o TCU néo julga pessoas, néo
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade
administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das
contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizagao e
apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erario,
proferindo o acordao em que se imputa o débito ao responsavel, para
fins de se obter o respectivo ressarcimento.

Desse modo, deparando-se com a impossibilidade da persecugéo
do débito pela via administrativa, deve o Tribunal de Contas encaminhar o
conhecimento do caso ao Ministério Publico Estadual, a quem incumbe a
avaliagdo quanto a existéncia de elementos indicativos da pratica de ato doloso
de improbidade administrativa.

Nessa linha, com fundamento na Lei n. 16.168/07, a realizagao do
devido controle, por parte do Tribunal de Contas, deve levar em conta o termo a

quo da contagem prescricional, nos seguintes termos: 1) data do fato (artigo 107-

A, § 1°, inciso Ill). Nesse ponto, subsiste amplitude para sua definicdo, conforme
as circunstancias de cada caso concreto. Assim, na hipotese de dano ao erario
ou de obtencdo de vantagem indevida, € de ser considerado o dia de sua
ocorréncia. Na hipotese da nado apresentacdo de contas devidas, € de ser
considerada a data em que isso seria exigivel, momento a partir do qual tera

incorrido em mora o respectivo responsavel. 2) data da atuacédo do processo no

Tribunal de Contas (artigo 107-A, § 1°, incisos | e Il), quando ela decorre do
cumprimento ao dever de prestagcdo ou tomada de contas ou, ainda, por outra
exigéncia de natureza formal. Saliente-se que, como mencionado nos autos
201900047001232, nos casos em que a tomada de contas ainda nao foi

instaurada, tem aplicagao o inciso lll supra, considerando-se a data do fato como
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termo a quo (Acérdaos 7/2017, 3359/2019, 165/2020, 3667/2019, 3328/2018,
1697/2018, 486/2020, 1223/20, 1193/20 e 1695/21).

A contagem do prazo prescricional deve iniciar-se com base em
tais parametros, vindo a ser interrompida pelos seguintes acontecimentos: 1)
citacao valida (artigo 107-A, § 3°, inciso |); 2) interposi¢ao de recurso (artigo 107-
A, § 3° inciso II).

Rememore-se que, nos termos do artigo 202, caput, do Codigo
Civil, de aplicacao subsidiaria, a interrupg¢ao da prescricdo somente pode ocorrer
uma vez. Além disso, estabelece o artigo 206-A que a prescri¢gao intercorrente
observara o mesmo prazo de prescrigdo da pretensdo. Remetendo essas
determinacdes ao ambito do Tribunal de Contas, isso significa dizer que entre o
termo a quo e os fatos interruptivos, assim como apds eles, o prazo de 05 anos
€ de observancia compulsoria.

Feitas tais ponderagoes, relacionadas a jurisprudéncia desta Corte
de Contas quanto a incidéncia do fendbmeno da prescri¢cdo, passo a analise do
caso concreto.

In casu, verifica-se que o repasse da importancia referida ocorreu
no exercicio de 2.000, com prestacao de contas devida até 04/03/2001. Sendo
este o termo a quo, tem-se a ocorréncia da prescricido em margo de 2006. No
entanto, a autuacdo da Tomada de Contas Especial no Tribunal de Contas do
Estado de Goias ocorreu apenas em 29/09/2013, portanto, 7 anos apés ter
ocorrido a prescri¢ao. E, da la para ca, ja decorreram outros 7 anos e 7 meses.
Patente, com efeito, o extravasamento do prazo legalmente estabelecido.

Acresga-se, outrossim, que o artigo 76, da Lein. 16.168/07, impde o
arquivamento do processo a titulo de racionalizagcdo administrativa e economia
processual, ndo se mostrando razoavel que se dispensem recursos publicos em
busca de um ressarcimento que, diante das circunstancias do caso concreto,
afigura-se impossivel, pois obstado pelo decurso do lapso prescricional.

Diante disso, como preconizado pela Unidade Técnica, incide o
artigo 77, da Lein. 16.168/17, para o fim de considerar as contas iliquidaveis em
decorréncia de motivo de forgca maior. Saliente-se que ndo se trata de

reconhecimento a inexisténcia do suposto dano, mas simplesmente de
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trancamento das contas diante da inviabilidade de sua liquidagdo por meio do
presente instrumento processual. Como ja mencionado, na eventual hipétese de
reconhecimento quanto a configuracdo de ato doloso de improbidade
administrativa, sera possivel a persecugdo pela via judicial, nos termos
preconizados no Tema 897, do STF. Diante disso, em que pese o trancamento
das contas, é indispensavel o encaminhamento de codpia integral dos autos ao
Ministério Publico Estadual, para as providéncias que entender cabiveis.

Face ao exposto, reconhecendo a incidéncia da prescricdo, nos
termos do artigo 107-A, da Lein. 16.168/07, VOTO pelo trancamento das contas,
com fundamento no artigo 77, caput, do mesmo diploma, com determinagao de
encaminhamento de copia integral dos autos ao Ministério Publico Estadual,

para as providéncias que entender cabiveis, arquivando-se em seguida.

Goiania, 07 de abril de 2021.

SAULO MARQUES MESQUITA
Conselheiro
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"No Recurso Extraordinario n.° 636.886/AL, com repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal
consolidou entendimento pela prescritibilidade da pretenséo de ressarcimento ao erario fundada
em decisao do Tribunal de Contas, com prazo quinquenal.
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